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PREDGOVOR

Proucavanje knjizevnog djela Mihaila Lali¢a, jednog od najznacajnijih crnogorskih
pisaca druge polovine XX vijeka, koji je cijeli zivot posvetio pisanju Zlatne knjige Crne
Gore, prema misljenju jednih, i krvave i mutne, prema njegovom vlastitom videnju, i koji iza
sebe ima impozantan knjizevni opus na kojem je izrasla posebna nauc¢na oblast — lalicologija,
veliki je poduhvat i velika odgovornost za svakog savremenog nau¢nog istrazivaca.

Postojanje obimne knjizevno-esejisticke literature o Lalicevom djelu, nastale kao
rezultat ozbiljnog 1 iscrpnog proucavanja svih stvaralachih faza ovog pisca, namece posve
logi¢no pitanje o tome da li se jo$ uvijek mogu uociti odredeni nivoi njegovog umjetnickog
djela koji nijesu dovoljno ispitani i koji bi bili vrijedni nau¢nog prouc¢avanja.

Iz ugla knjizevne kritike, koja je Lalicu jo§ od njegovih pocetaka bavljenja knjizevnim
radom pa sve do danas, posvecivala dovoljno paznje, pa sve do danas, moze se izvesti
zakljuak da je na planu otkrivanja sloZenith semantickih zakonitosti na kojima pociva
njegovo stvaralastvo nauka uglavnom dala svoju rije¢ i svoj sud. Medutim, otkrivanje i
upoznavanje novih, dosad neobjavljenih rukopisa ovog pisca otvaraju nove probleme i
postavljaju nove zadatke za mnoge istrazivace na polju nauke o knjizevnosti.

Iz ugla nauke o jeziku, koja do danas posjeduje samo jedan iscrpan rad, tj. nau¢nu
monografiju o Lali¢evom jeziku, i nekoliko posebnih radova o jezicko-stilskim obiljezjima
njegovih najuspjelijih knjizevnih ostvarenja, situacija je potpuno drugacija. Ogromna
kvantitativna nesrazmjernost koja se uocCava na planu knjizevog i jeziCkog tumacenja
Lali¢evog djela namece potrebu da se ono podrobnije osvijetli 1 iz lingvisti¢ke perspektive, u
sadejstvu sa novijim i modernijim pristupima jeziku.

Otkrivanje slozenih zakonitosti na kojima se temelji ustrojstvo vise jezicke jedinice,
predmet je sintakse, discipline koja obuhvata najslozeniji jezi¢ki nivo, 1 koja u savremenim
lingvistickim strujanjima cesto prelazi granicu recenice, zadirué¢i u polje hipersintakse,
sintakse teksta, uklju¢ujuci 1 naglaSavajuci znacaj konteksta.

Jezicka analiza zahtijeva znatno drugaciji odabir istrazivackog korpusa, koji u ovom
slu¢aju ne obuhvata samo najuspjeSnija i sa stanovista knjizevne kritike najvrijednija djela
Mihaila Lali¢a, ve¢ ona ostvarenja koja su obiljezila sve njegove stvaralacke faze i pokazala

razvojni proces njegovog jezi¢kog izraza. Pri tome, ovaj pristup zahtijeva odabir onog Zanra



prema kojem je Mihailo Lali¢ prepoznatljiv, a koji je po svojoj prirodi najpodesniji za
lingvisti¢ku interpretaciju, a to je roman.

Sagledavanje specificnih jezickih 1 stilskih pojava, na planu sintakse padeza, glagola 1
sloZzene recenice vr$i se uklju¢ivanjem konteksta svih ispitivanih romana, ¢ime se otkrivaju
sloZeni putevi u gradenju knjizevnoumjetnickog teksta kao cjeline.

Teznja ka Sto cjelovitijem pristupu Lalicevom djelu cilj je kako jezickih, tako 1
savremenih knjizevnih tumacenja, koja sve ¢eS¢e izrazavaju kriticki stav prema nekadasnjem
misljenju da je Lali¢ pripadao onoj grupi pisaca Cija je knjizevnost iskljué¢ivo drustveno
angazovana i oboljena crno-bijelom tehnikom pripovijedanja. Bijeg od uvjerenja iz mladosti,
napustanje tadasnjih ideoloskih stavova i oStra kritiCka nastrojenost prema ,redovima”
kojima je i sam pripadao, koja svoje obrise dobija u Svadbi (1950), pocinje u romanu Raskid
(1955), nastavlja se sa Lelejskom gorom (1955) i Ratnom srecom (1973), a naroCito je
vidljiva u poslednjem romanu Tamara (1992).

Smjestanje Lali¢a u odredene stilske, tematske ili neke druge ,,okvire” bez uvida u
kontekst njegovog cjelokupnog (ovom prilikom romanesknog) djela, vrlo lako moze zavesti
istrazivaCa na pogreSan put. Moderna kritika je prva koja je Mihaila Lali¢a oslobodila
“dugogodisnjih okova” i prikazala ga kao pisca ¢ije se djelo temelji na bogatstvu univerzalnih
znacenja i simbola koji prevazilaze vremenske i prostorne granice:

Potrebno je objasniti posebnu moc¢ umjetnicke sugestije kojom jedan uzak region
(sjeverna Crna Gora), relativno mali vremenski odsjek, jedno drustvo (crnogorsko)
neslojevito poput ostalih, sa duzom istorijskom razvojnom putanjom, — doseze svoja
univerzalna znacenja i izaziva uvijek iznova potrebu za otkrivanjem i tumacenjem zagonetke:
kako se pomocéu magije kreativnog cina prevodi odreden lokalni kolorit na jezik univerzalnih
iskaza o Zivotu (Ivanovi¢ 1984: 245).

Prve radove, pjesme 1 pripovijetke Lali¢ je poCeo objavljivati jo§ od 1935. godine, Sto
upucuje na ¢injenicu da se njegova stvaralacka fizionomija i narativni prosede oblikuju pod

snaznim uticajem pokreta socijalne literature.! Medutim, punu stvaralatku afirmaciju Lali¢

! Lali¢ je u viSe navrata i sam iskazao svoj odnos i stav prema pokretu socijalne literature: ta literatura je bila
literatura mladih za mlade, nedozrela ali bujna, naivna i neprevrela, ali pri tome efikasna, puna iluzija,
nedoradena i nedorecena ali ljudska i djelotvorna. Ima plodnih iluzija, takvih koje su za progres i Zivot
dragocjenije od nekih saznanja. lluzije u koje smo tada vjerovali, solidarnost i drugarstvo koje je ta
potcjenjivana soc-literatura opjevala u svojim ozloglasenim ,,paroladkim* marsovkama, pokretali su citavu
jednu generaciju da pokaZe besprimjernu hrabrost i njene najbolje da borbom prelaze u ,,veselo carstvo
poezije* (1997: 68).



dozivljava nakon Drugog svjetskog rata, kada dolazi i do bitnih promena unutar njegove
stvaralacke paradigme, koja se, uz oslonac na tradicionalisticki narativni prosede, sve vise
priblizava modernistickim tendencijama (BeCanovi¢ 2008: 16).

Mihailo Lali¢ je gotovo Sest decenija svog zivota posvetio knjizevnom radu
(1935-1992) i pri tome dosljedno ostajao pri odredenim estetickim, poetoloskim i kreativnim
opredjeljenjima, c¢ak i onda kada ih je uveliko prevazisao snagom svog kreativhog umjecéa
(Ivanovi¢ 2014: 9).

Svjestan moc¢i knjizevnog djela na svijest recipijenta, Lali¢ u sve tri stvaralacke faze
(1935-1950; 1951-1970; 1971-1992), ostaje vjeran nacelima socijalnog realizma, iako ih
svojim kasnijim knjiZevnim ostvarenjima obiljeZenim imaginativnom, onirickom 1
fantasti¢nom prozom visestruko prevazilazi.

Sukobljen izmedu tradicionalnog 1 modernog realizma, Lali¢ pripada onom pravcu
kojeg pojedini kriti¢ari oznacavaju pojmom integralni realizam (Ibid., 9-10), koji predstavlja
sintezu dvije ,,nepomirljive” poeticke koncepcije i reprezentativnu stilsku formaciju XX
vijeka. Otuda i njegovo videnje je da je realizam vrlo star i u isto vrijeme vrlo savremen:

Mislim da bez realizma nema knjizevnosti, ali i da realizmu nema zivota bez stalnog
prinaviljanja i obogacivanja. Sve sto se od njega udaljilo, uvenulo je. Ali, ono Sto je na njemu
zastalo, njime se ogranicilo, nije daleko lebdjelo. Realizam se mora oZivljavati novim

sokovima i novim oblicima (...) (1997: 75-76).

Eksplicitna poetika Mihaila Lalica? omoguéava pravilno sagledavanje njegovog
knjizevnog teksta, koji bogatstvom na tematskom, idejnom, simboli¢kom, semiotickom planu
otvara moguénosti brojnih analiza, koje nikada ne mogu biti sveobuhvatne. Stoga je i jedna
od namjera istrazivaca ukazivanje na potrebe preispitivanja dosadaSnjeg vrednovanja
Lali¢evog djela, oslobodenog brojnih ideoloskih, nacionalnih, stilskih i jezi¢kih ,barijera®.
Njihovim prevazilazenjem Lali¢ biva osloboden hermetizma, vremenske i socijalne vezanosti

za jedno podneblje i jedan period. Samo na taj nacin njegovo djelo moze se posmatrati u

2 Rekonstrukcija Laliceve eksplicitne poetike vr§i se na osnovu njegove fragmentarne proze, esejistickih,
memoarskih, meditativnih i biografskih spisa objavljenih u knjigama Sam sobom (1988), Prelazni period
(1988), Prutom po vodi (1992) i Epistolae seniles (1995), kao i na osnovu njegovih intervjua sakupljenih u
knjizi Pipavi posao spisatelja (1997). Kako primje¢uje T. Be¢anovi¢ u navedenim djelima pronalaze se
tekstovi koji otkrivaju tajne Laliceve stvaralacke radionice, rasvjetljavaju njegovu filozofiju i psihologiju
stvaranja, otkrivaju njegova razmisljanja o kreativnom ¢inu, o smislu i sustini stvaranja (2008: 23).



sferi sloZzenih univerzalistickih znacenja koja mu, sude¢i po veliini 1 snazi njegovog
umjetnickog talenta, svakako pripadaju.

Na drugoj strani, proucavanje jezickih osobenosti koje su najsnaznije i najuocljivije
sredstvo gradenja 1 odslikavanja specifi¢nih psihickih stanja i1 egzistencijalnih drama njegovih
junaka, pokazuje se kao nezaobilazan zadatak lingvista, kod kojih mora postojati, kao Sto je
bio slucaj 1 sa Lali¢evim ,,usmjerenjem®, sinteza tradicionalnog i modernog pristupa jeziku

kao fenomenu.



1ZVOD TEZE

Predmet ovog rada obuhvata proucavanje sintaksic¢ko-stilskih osobenosti u romanima
Mihaila Lalica (1914-1992), jednog od naSih najznacajnijih knjizevnih stvaralaca druge
polovine XX vijeka.

Postojanje obimne kriticke 1 esejisticke literature o njegovom djelu, sa ¢ak pedeset
posebnih nauc¢nih studija inspirisanih njegovim stvaralackim postupcima i dostignué¢ima, i
samo jedne monografije (1968) koja proucava Lali¢ev jezik i stil, dovoljno govore o potrebi
nase nauc¢ne javnosti da pokloni viSe paznje proucavanju razli¢itih jezi¢kih nivoa pisca koji
iza sebe ima impozantan knjizevni opus. Buduci da lingvistika jo§ uvijek nije dala svoju rije¢
o jezickim osobenostima Lali¢evog djela, pogotovo na podrucju sintakse, smatramo da bi
takav vid izucavanja bio znacajan doprinos oblasti lalicologije 1 da bi se njime upotpunila
monografska grada o najznacajnijim stvaraocima naseg posleratnog modernizma.

Iz danaSnje perspektive i miSljenja savremene knjizevne kritike, Lali¢ ostaje
prepoznatljiv na onom polju na kojem je bio najuspjesniji i u okviru kojeg je ostavio djela
koja crnogorsku knjizevnost i kulturu ukljucuju u tokove koji prevazilaze uske nacionalne i
vremenske okvire. Stoga, nas istrazivacki korpus ¢ine ona djela koja su i po svojoj prirodi i
hronologiji najpogodnija za sintaksi¢ko-stilsku analizu, a to su slede¢i romani: Svadba
(1950. i 1970), Raskid (1955. i 1969), Lelejska gora (1957. i 1983), Ratna sre¢a (1973. i
1983) i Tamara (1992).

Buduc¢i da sintaksu karakteriSe metodoloski pluralizam mi u ovom radu, pored metoda
indukcije i dedukcije, primjenjujemo i osnovnu sintaksi¢ku metodologiju koju ¢ine procedure
sinteze, tj. generisanja 1 analize, tj. raS¢lanjivanja, odnosno segmentacije. Metod sinteze
podrazumijeva utvrdivanje tipova i nafina izraZzavanja sintaksi¢kih odnosa jedne rijeci sa
drugim rije¢ima, dok analiticka metoda obuhvata segmentaciju recenice na neposredne
konstituente 1 utvrdivanje hijerarhije sintaksi¢kih funkcija koje se ostvaruju u recenici,
poziciju djelova reCenice kao nosilaca odredenih funkcija. Pri tome se vodi rauna o
obiljezenosti/neobiljezenosti jeziCkih konstrukcija kao i o njihovom semantickom sadrzaju.
Na taj nacin, imajuc¢i u vidu slozenost tumacenja jezickih osobenosti u knjizevnom djelu
Mihaila Lali¢a, dosledno se sprovodi sintaksicka, semantiCka i stilska analiza, pri ¢emu
semantika 1 stilistika omogucavaju obuhvatniju i objektivniju predstavu o specificnostima

piS€evog jezickog izraza. Stoga i razmatranje postupaka ekspresivne i korelacione sintakse



(apsolutno nepotpunih recenica, elipse, retoriCkog pitanja, specificnog reda rije¢i) Cine
osnovu modernijeg i produktivnijeg pristupa jeziku naseg pisca.

Prilikom utvrdivanja pozicione strukture jezickih jedinica Cesto se primjenjuje metod
supstitucije, dok se odnos izmedu gramatickog oblika rijeci 1 sintagmi i njihovih sintaksi¢kih
funkcija katkad utvrduje metodom sintaksi¢ke transpozicije. Transformativni metod
primjenjuje se u sprezi sa semantiCkim kriterijjumom, tako da se sve reCenicne strukture
posmatraju u sintaksi¢ko-semanti¢koj vezi, u okviru zadatog konteksta, a ne izolovano.

Komparativni metod, koji namece potrebu poredenja jezika Mihaila Lali¢a sa jezikom
knjizevnih stvaralaca starije jezicke epohe, ali 1 LaliCevih savremenika, ograni¢eno se
primjenjuje, budu¢i da je rije¢ o jeziku savremenog pisca, pisca standardizovane jeziCke
norme, koja se u ispitivanom tekstu skoro dosledno primjenjuje. Na drugoj strani, pojava
knjizevne nivelacije u jeziku Mihaila Lalica usljed koje je zanemario osobenosti
vasojevickog govornog podrucja, dijalekatska markiranost/nemarkiranost govora njegovih
junaka, kao i analiza razli¢itih verzija istih romana, podrazumijeva djelovanje upravo
poredbene metode.

Prilikom opisivanja jezickih pojava iz ugla tradicionalne ali i savremene sintakse, kroz
potvrdivanje, preispitivanje a katkad 1 opovrgavanje stavova pojedinih lingvista, uz primjenu
novijih klasifikacija na planu sintakse padeza, glagola 1 sloZene re€enice koristicemo se
metodom deskripcije, kompilacije, dokazivanja, opovrgavanja i klasifikacije.

Primjena savremenih lingvistickih metoda omoguc¢ila je istraZzivacu uocavanje
zakonitosti i osnovnih principa gradenja sintaksi¢ke, semanticke, leksicke i stilske strukture,
pri cemu naglasak nije na traganju za odstupanjem od jezickog standarda, S$to je uglavnom

bio slucaj prilikom ispitivanja jezika starijih pisaca.

Kljuéne rije¢i: Mihailo Lali¢, romaneskno stvaralastvo, sintaksi¢ko-stilska analiza, ciljevi i

metode, sintaksa padeZa, glagola i sloZene recenice, lingvostilisticke osobenosti.
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ABSTRACT

The subject of this work includes the study of syntactic and stylistic characteristics of
the novels written by Mihailo Lalic (1914-1992), one of the most important literary artists of
the second half of the twentieth century.

The existence of extensive critical and essayistic literature on his work, with fifty
separate scientific studies inspired his creative processes and performance, and only one
monograph (1968), which examines language and style of this author, prove the need for our
scientific public enlighten different language levels of his works. Lalic has left an impressive
literary oeuvre. Since linguistics has not yet given his word about the linguistic peculiarities
of his works, especially in the area of syntax, we believe that such kind of study was a
significant contribution to the field of the Lalicology in order to complement the
monographic literature about the most significant artists of our Post-War Modernism.

From today's perspective and opinions about contemporary literary criticism, Lalic
remains distinctive in that field, in which he was the most successful and left works that
include Montenegrin literature and culture and go beyond narrow national frameworks and
timelines. Therefore, our research corpus consists of the works are by their nature and
chronology of the most suitable for the syntactic-stylistic analysis, such as the following
novels: Svadba (1950 and 1970), Raskid (1955 and 1969), Lelejska gora (in 1957. and 1983),
Ratna sreéa (1973 and 1983) and Tamara (1992).

Besides the methods of induction and deduction, we applied the basic syntactic
methodology consisting of synthetic procedures, ie. generation and analysis, ie. parsing or
segmentation in the thesis, mainly because the syntax is characterized by methodological
pluralism in this paper,. The method of synthesis involves identifying types and modes of
expression of syntactic relations of one word with other words, while the analytical method
involves segmentation of sentences into the immediate constituents and establishing a
hierarchy of syntactic functions that are realized in a sentence, the position of parts of
sentences as holders of certain functions. We have, also,taken into account the marked/
nonmarked linguistic structures as well as their semantic content. In this way, given the
complexity of interpreting linguistic traits of the literary work of the writer, we consistently
implemented syntactic, semantic and stylistic analysis, whereby the semantics and stylistics
allow for more comprehensive and objective picture of the specifics of the writer's texts.

Therefore, consideration of procedures and expressive and correlational syntax (absolute
11



incomplete sentences, ellipsis, rhetorical question, a specific word order) are the basis of
modern and productive approach to Mihailo Lalic.

In determining the positional structure of language the method of substitution is often
used, while the relationship between the grammatical forms of words and phrases and their
syntactic function is sometimes determined by the method of syntactic transposition.
Transformative method is applied in conjunction with the semantic criterion, so that all
sentence structures observed in the syntactic-semantic relationship, within the given context,
not in isolation.

The comparative methodology, which imposes the need for comparison of the language
of Mihailo Lalic with the language of the writers belonging to older generation and
generation of Lali¢'s contemporaries, has not been fully applied, since this language belongs
to a contemporary writer who write using the standardized linguistic norms, which was
almost consistently applied on the text. On the other hand, the emergence of literary leveling
of Mihailo Lalic's language, due to neglected characteristics of the dialect of Vasojevici,
marked/non marked speech of his heroes, as well as analysis of different versions of the same
novel, involves comparative methodology.

When describing linguistic phenomena from the perspective of traditional and
contemporary syntax, approving and, sometimes, disapproving by some linguists, with the
application of newer classification of case system in the area of syntax, verbs and complex
sentences, we will, also, use the method of description, the compilation of evidence, rebuttals
and classification.

Application of modern linguistic methodology enabled the author to detect basic
principles of construction of syntactic, semantic, lexical and stylistic structures, where the
emphasis is not on the search for deviations from the standard language, which is generally
the case when examining the language of older writers.

Keywords: Mihailo Lali¢, novelistic creativity, syntactic-stylistic analysis, objectives

and methods, the syntax of cases, verbs and complex sentences, linguistic and stylistic
peculiarities.
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Tako, varamo se: nije covjek sav tamo gdje je — pion s
kratkim dometom puske i bremenom umora na uzbrdici — ima
jo3 nesto. MoZzda i mene ima negdje gdje ne znam i nikad necu
stiéi da se nadem — rasut kao dim i pomijeSan s maglom povrh
vode — lutam tamo iznad smrti ...

Mihailo Lali¢, Raskid (1955)

uvoD

Knjizevno stvaralastvo Mihaila Lali¢a® bilo je predmet izucavanja brojnih kriticara a

mnogo rjede lingvista. O tome svjedoc¢i obimna bibliografska grada koja, prema podacima iz

® Mihailo Lali¢ roden je 7. oktobra 1914. godine u selu Trep&a (kod Andrijevice), gdje je zavrsio osnovnu $kolu.
Gimnaziju je zavrSio u Beranama (lvangrad), a zatim, od 1933. godine, studirao na Pravnom fakultetu u
Beogradu. Kao student pripadao je revolucionarnom pokretu, te je i svoje prve knjiZzevne radove objavljivao u
naprednim studentskim i drugim glasilima (Mlada kultura, Zivot i rad, Nasa stvarnost, Student i dr.); ujedno je
bio ¢lan redakcije Mlade kulture, a poslije njene zabrane ¢lan redakcije Mlade literature.

Godine 1941. ucestvovao je u ustanickim pripremama i borbama kao borac Komskog odreda. Od
septembra 1942. godine nalazio se u CetniCkom zatvoru u Kolasinu — do maja 1943. godine, kada je
transponovan u njemacki zarobljenic¢ki logor u Solunu. Krajem avgusta 1944. godine pobjegao je iz logora i
pridruzio se grékim partizanima. Pocetkom decembra iste godine vratio se u Crnu Goru.

Poslije oslobodenja radio je kao novinar i urednik na Cetinju i u Beogradu — u Pobjedi, Tanjugu, i Borbi,
a zatim kao urednik edicije Portreti u Nolitu, sve do penzionisanja 1965. godine.

Sa Mirkom Banjevi¢em i Jankom Ponoviéem pokrenuo je ¢asopis Stvaranje na Cetinju, 1946. godine.
Kasnije, u Beogradu, bio je jedan od pokretaca ¢asopisa Savremenik.

Za dopisnog ¢lana Srpske akademije nauka i umjetnosti izabran je krajem 1963, (za redovnog 1969), a za
¢lana Crnogorske akademije nauka i umjetnosti 1973. Nosilac je niza ratnih i mirnodopskih odlikovanja. Za
drudtveni i knjiZzevni rad dobio je nagrade: UdruZenja knjizevnika Srbije, Saveza knjiZevnika Jugoslavije,
Oktobarsku nagradu Beograda, Trinaestojulsku nagradu Crne Gore (tri puta), NjegoSevu nagradu, Nagradu
AVNOJ-a, Ninovu nagradu, Goranovu nagradu i druge.

Lali¢ je objavljivao poeziju, pripovijetke, romane, drame, scenarija, putopise, reportaZe, eseje, polemike i
kritike. Djela su mu adaptirana za radio, televizijsko, filmsko i scensko izvodenje, a prevodena su na ruski,
francuski, njemacki, engleski, ukrajinski, danski, ¢eski, slovacki, rumunski, albanski, turski, madarski,
slovenacki, makedonski, poljski, jermenski, litvanski, bugarski i druge jezike. O njegovim djelima nastala je
obimna knjiZzevno-esejisticka literatura: knjige, posebne studije i ogledi i mnogobrojni osvrti — sve to na nasim i
dijelom na stranim jezicima.

Objavio je:

| zbirke pripovijedaka: lzvidnica (1948), Prvi snijeg (1951), Gosti (1967), Poslednje brdo (1967); a
posthumno je objavljena OpraStanja nije bilo (1994);

Il zbirku pjesama Staze slobode (1948),

I11 knjigu putopisa i reportaZza Usput zapisano (1952),

IV romane: Svadba (1950), Zlo proljece (1953), Raskid (1955. i druga verzija 1969), Lelejska gora (prva
verzija 1957, druga 1962), Hajka (1960); Pramen tame (1970), Ratna sre¢a (1973), Zatocnici (1976); Dokle
gora zazeleni (1982), Gledajuci dolje na drumove (1985), Odlucan covjek (1900) i Tamara (1992);

IV dramu PoraZeni (1989),

V tri knjige fragmentarne proze: Sam sobom (1988), Prelazni perod (1988) i Prutom po vodi (1992);
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1998. godine (Aranitovi¢ 2000) sadrzi cak 2415 bibliografskih jedinica, dok bibliografija
posebnih izdanja o njegovom djelu sadrzi 50 bibliografskih jedinica (Isp. lvanovi¢ 2014:
221-228). Ovi podaci predstavljaju potvrdu ne samo umjetnicke vrijednosti njegovog
knjizevnog opusa ve¢ i stalne nau¢ne angazovanosti za prou¢avanjem njegovog stvaralastva.
Paznja nase knjizevne kritike ni do danas nije umanjena, bez obzira na prividnu tematsku i
prostornu suzenost, koja je odlika njegovog romansijersko-pripovijedac¢kog opusa.

Lalicevo stvaralastvo odlikuje spoj dvije naizgled suprotstavljene orijentacije: realizam
i modernizam koji u njegovim djelima predstavljaju integrisanu stilsku odrednicu (lvanovi¢
1984: 244), oznac¢enu pojmom integralnog realizma (Ibid., 244: Kalezi¢ 2008: 9).

U prvoj fazi stvaralacke metamorfoze (1935-1950) knjizevna kritika isti¢e faktografsku
stranu Lalicevog djela, ¢ime je dokazivala pitanje vjerodostojnosti, Zivotnosti, istinitosti
motivacije i tematike proteklih revolucionarnih dogadaja.

Drugu fazu, tj. fazu metaforizacije i simbolizacije (1951-1970) karakteriSe uvodenje
istorijskih dogadaja koji su povod a ne cilj knjizevnog stvaranja (Ibid., 247).

Tek u trecoj fazi (1971-1992), knjizevna kritika proucava strukturu Lali¢evog romana
bez obavezne paralele sa stvarnoscu.

Knjizevna kritika je odavno uocila da je osnovni ton Lalicevog proznog izraza
lapidarnost, jezgrovitost, krepkost, zamah, snaga, elementarnost, oporost ali i njeznost, lirika,
raspjevanost. LiSeno patetike i sentimentalnosti, njegovo pricanje osvaja stalnom tenzijom,
uzbudljivoséu, napetoscu pricanja (Jeremic¢ 1984: 28—29).

Njegovi najveci uzori bili su: Njegos, Andri¢, Krleza, Gorki. Kriticari su mu ipak ¢esto
zamjerali zbog tzv. crno-bijele tehnike olicene u prikazivanju dvije suprotstavljene strane,
Getnika i partizana, zatim angazovanosti* koju on nije poricao, vjecitoj borbi izmedu pisca i
pripovijedaca i pisca-svjedoka koji cesto nadvlada i krene u nabrajanje imena i lica, fakata
nenuznih, dokumentarmih, dok je, na drugoj strani moderna kritika uocila da je upravo on bio
jedan od najvecih kritic¢ara revolucionarne (komunisticke) ideologije.

Ukoliko se Lali¢cevo romaneskno stvaralastvo prati od samih pocetaka (Svadba 1950)

do kraja (Tamara, 1992) primjecuje se da ovaj pisac nesamjerljive kreativne energije, vjeciti

VI Iz bogate knjiZzevne zaostavstine posthumno je objavljena autobiografija Epistolae seniles (Staracke
poslanice) 1995. godine, kao i Meduratno knjizevno stvaralastvo (1935—1941) 2014. godine, $to ukupno ¢ini 25
knjiga.

* Prirodno je da eticko opredjeljenje utice na to §to zovemo umjetnickom istinom. Bez toga, bez nade i Zelje da
utice, da se bori protiv nasilja i necovjestva — §ta bi drugo drZalo pisca zatvorenog u sobi da piSe danima,
mjesecima, godinama, kao ludak i kao robijas neispisane hartije? (Lali¢ 1997: 71)
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pobunjenik i nezadovoljnik, pomalo usamljenik i izdvojenik, ili crnorukac, kako su ga nazivali
zbog onog Sto piSe, dize svoj glas protiv uzasa koga je alegoricno nagovijestio u ‘Ratnoj
sre¢i’ sa nadom da ce uvijek biti onih koji ¢e izvor snage za pobjedu nad zlom traziti u
umjetnosti pisane rijeci (Jestorovi¢ 1996:170).

Prvi Lalicev roman Svadba, zajedno sa Cosi¢evim Daleko je sunce, predstavlja
najvazniji prelom u posleratnom razdoblju na jugoslovenskoj knjizevnoj sceni. On otvara
poeticki preokret u obradi teme i motiva rata, kao i modelovanju likova koji se oslobadaju
Sablonskog principa i usloznjavaju svoju strukturu. Ne treba izgubiti iz vida, da i pored
navedenih osobenosti ovaj roman ipak zadrzava i mnoga obiljezja socrealizama, ali
istovremeno nagovjestava i radanje nove, savremene poetike romana. (Becanovi¢ 2008: 21)

Njegov poslednji roman (Tamara) odlikuje upravo kritiCko-satiriéni naéin
pripovijedanja o ratnim temama i posleratnom druStvenom Zzivotu, i upravo se u ovom
romanu lika naglasak stavlja na dramu ljudskog stradanja, na slabosti i promasaje politickog
odlucivanja (Isp. Tomi¢ 2008: 93). Prema misljenju savremene kritike Lali¢ ovim romanom
dekanonizuje svijetlu proslost, tj. eticke kanone Cojstva i junastva. Saznanje da je ljudsko
bratsvo romanticarska fantazija, kao Sto je jednakost Sarenlaza a sloboda prihvatljiva samo
kao demagoski falsifikat uslovilo je autorov rezignirani raskid s opsjenama i iluzijama o
moralu i Cistoti revolucionarne proze (1bid., 94).

Lali¢ nikada nije do kraja upoznao citalacku publiku sa pitanjem koji su likovi i
dogadaji stvarni, dokumentarni, a koji su rezultat umjetnicke slobode i fikcije. Istakao je da
opisane dogadaje i likove ne moze okarakterisati ni kao cvrsto stvarne, ni kao nebulozno
nestvarne (1997: 192).° To pokazuje da bi se mnogim kriti¢arima iz tog perioda moglo
zamjeriti nerazlikovanje narativne, fiktivne zbilje od stvarnosti, pa su iz tog razloga o
knjizevnim likovima govorili kao o stvarnim ljudima odredenog vremena, a ne kao o
knjizevnim konstrukcijama (Isp. Be¢anovi¢ 1998: 8).

,,Covjek u ratu” i ,,&ovjek posle rata” jesu teme koje zaokupljaju paznju naseg pisca kao
dominantne 1 nadredene svima ostalima, od pocetka do kraja njegovog knjizevnog stvaranja.
Lali¢evi junaci i u ratnim vremenima, ali 1 posle njih suofeni su ne samo sa surovom

realno$¢u u kojoj se bore za goli opstanak, ve¢ 1 sa svijetom koji se nalazi u njima samima.

> ... moglo bi se reci da imam tri vrste lica: maglovitih likova i uspomena, kreatura iz dokumenata i stvarnih
ljudi iz svakodnevnih susreta i sukoba. Ne bih mogao da se odlucim koje od tih galerija da se liSim — ¢ini mi se
da su potrebne sve tri (Lali¢ 1997: 192—193).
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Otuda sklonost ka stalnom preispitivanju, vracanju u proslost, promisljanju o svrsi borbe 1
stvarnoj vrijednosti Zrtve za ideale, za pravdu, za revoluciju.

Vezan za zavicajno, crnogorsko, vasojevicko tlo, Lali¢ u unutrasnjoj strukturi svojih
proznih, romanesknih ostvarenja nosi duboku i istinsku vezu sa svim onim crnogorskim
idealima na kojima se gradi misao o Cojstvu i junaStvu, pa se metatekstualnost prepoznaje u
dijalogu sa tekstovima koji predstavljaju osnovu za formiranje crnogorskog sociokulturnog
koda. Stoga se i stihovi NjegoSevog Gorskog vijenca pojavljuju ne samo kao moto pojedinih
poglavlja, ve¢ i kao podtekst koji ima ogroman znacaj u formiranju cjelokupne romaneskne

stvarnosti.

Imajuéi u vidu postojanje obimne literature o Lalicevom knjizevnom stvaralastvu
mogao bi se ste¢i utisak da je Mihailo Lali¢ dovoljno protumacen i proucen u okviru nase
tradicionalne, ali i savremene knjizevne kritike. Medutim, proucavanje njegovog djela sa
lingvistickog 1 stilistickog aspekta namece se kao nuznost, u cilju potpunijeg sagledavanja
njegovog umjetnickog postupka koji ga c¢ini jedinstvenim 1 neponovljivim piscem
crnogorskog posleratnog modernizma.

O jeziku i stilu Mihaila Laliéa do sada je najobuhvatnije pisao Milorad Corac (1968).
Objavivsi svoju monografiju u periodu dok je Lali¢ jo$ uvijek bio aktivan kao knjizevni
stvaralac, Corac je otvorio znacajno poglavlje u okviru laliologije koje zahtijeva dalju i
jednako iscrpnu nauc¢nu analizu Lali¢evog jezika 1 stila.

Poznat kao stilisti¢ar, prema osnovnoj lingvisti¢koj orijentaciji, Corac u svom radu
primjenjuje iskljucivo stilisticki metod, i stoga tumaci samo one kategorije koje smatra
ekspresivnim, tj. one koje doprinose emotivnosti i naroCitoj izrazajnosti jezickog izraza.
Prema njegovom misljenju osnovni zadatak prilikom proucavanja jezika knjizevnog djela
jeste otkrivanje umjetnickih elemenata toga jezika koji ¢ine njegovu zivotnu srz (1968: 15).
Na drugoj strani, zanemaruje sintaksi¢ko-semanticku analizu koja na najbolji nacin, upravo
odstupanjem od standarda, ili ¢ak priblizavanjem standardu u znatno vec¢oj mjeri od one koja
karakteriSe vasojevicki govor, otkriva piScev stav prema “uplivu” dijalekatskog, lokalnog
jezika u strukturu knjizevnog djela.

Konstatacijom da je jezik Mihaila Lali¢a kao savremenog pisca uglavnom pravilan, bez
bitnijih odstupanja, Corac dobrim dijelom isklju¢uje gramaticku, normativnu i sintaksicku
analizu koja predstavlja vazan sloj u otkrivanju sloZenih principa ustrojstva jezickih jedinica
u okviru Lali¢evog knjizevnoumjetni¢kog teksta u cjelini.
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Cor&evo opredijeljenje za stilisti¢ki metod kao primarni, dovodi do vrijednih zapaZanja
u domenu Lali¢eve leksike i uopste funkcionalnosti njegovog stila, koja pruzaju obilje
korisnih podataka znacajnih za sve buduce istrazivace.

Vrlo koristan prilog izucavanju Lali¢evog jezika 1 to na nivou trilogije (Zlo proljece,
Lelejska gora i Hajka) sadrzan je u monografiji Tatjane Be¢anovi¢® (2008) koja predstavlja
jedan od prvih modernijih, i u istrazivatkom smislu produktivnijih pristupa u sagledavanju
Lali¢evog umjetnickog djela.

Posebna paZnja posvecena je toponimina i njihovoj simboli¢noj vrijednosti u Lali¢evoj
Lelejskoj gori (GluSica 2008: 175-184), znacaju onomastikona u istom romanu (Vukovi¢
2008: 185—191), i figurativnosti izraza (Radulovi¢ 2010: 7-20) kao i nekim aspektima
kongruencije u Lalicevom jeziku (Bojovic 2008: 191-198). Svi pojedina¢ni radovi
predstavljaju znacajan doprinos ispitivanju Lali¢evog jezika i stila i najbolje pokazuju da je
Mihailo Lali¢, jedan od rijetkih crnogorskih pisaca druge polovine XX ¢ije knjizevno djelo
posjeduje pravu riznicu jeziCkog materijala za brojne lingvisticke, stilistiCke, onomasticke i
mnoge druge naucne studije.

S obzirom na ¢injenicu da lingvistika jo$ uvijek nije dala svoju rije¢ o jezickim
osobenostima Lali¢evog djela, pogotovo na podrucju sintakse, smatramo da bi takav vid
izuCavanja bio znacajan doprinos oblasti lalicologije i da bi se njime upotpunila monografska
grada o najznacajnijim stvaraocima naseg posleratnog modernizma, ¢iji je najizrazitiji

predstavnik upravo Mihailo Lalié.

ISTRAZIVACKI KORPUS

Knjizevno stvaralas$tvo Mihaila Lali¢a jo§ od samih pocetaka odlikuje izrazita sklonost
ka poligrafiji. Knjizevnu karijeru je zapoCeo kao pjesnik (pjesmom Djevojka veze 1937.
godine), i kao pripovjedad (prvi put se oglasio prozom o samoubici Cehu Jandalu u
beogradskoj Pravdi 1934) i knjizevni kriti¢ar (prikazom Bespuce ‘Srpskog glasa’). Nekoliko
putopisa, reportaza i polemika nastalih u periodu od 1935. do 1941. godine ukazuju na
pisc¢evu potrebu da se ukljuci u mati¢ne tokove knjizevnog i kulturnog zivota.

Knjizevna kritika je tumaceéi sve tri stvaralacke faze dosla do zakljucka da piscu poput

Lali¢a viSe odgovara obuhvatna epska forma (pripovijetka, povijest i roman) nego kratka

® Isp. Jezicko-stilska obiljeja trilogije (2008: 186—196) .
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pri¢a 1 novela. U pocetnoj fazi pisac je na kratku formu pric¢e bio prinuden izborom glasila u
kojima ih je objavljivao, tzv. novinskom ili feljtonskom pricom. Medutim, upravo ovakav
oblik elaboracije knjizevnih tema omogucio je brze sazrijevanje, savladavanje pipavog posla
spisateljskog i izgradivanje u stvaralatkom i kreativnom smislu. (Isp. Lali¢’ 2014: 15-44).

Lali¢ev knjizevni opus, pored pjesnicke zbirke, i viSe zbirki pripovijedacke proze sadrZi
i jednu dramu, kao i autobiografiju i knjige fragmentarne proze koje umnogome osvjetljavaju
pisc¢ev pogled na knjizevno stvaranje i videnje knjizevnosti uopste.

Iz danaSnje perspektive i misljenja savreme knjizevne kritike, Lali¢ ostaje prepoznatljiv
na onom polju na kojem je bio najuspjesniji i u okviru kojeg je ostavio djela koja crnogorsku
knjizevnost i kulturu ukljuc¢uju u tokove koji prevazilaze uske nacionalne i vremenske okvire.
A to je svakako njegovo romaneskno stvaralastvo.

Roman kao dominantan narativni oblik u cjelokupnom Lali¢evom knjizevnom opusu
jeste i osnovni kriterijum po kojem se ovaj pisac uklapa u posleratne knjizevne tokove. Na
drugoj strani, roman je kao knjizevni zanr jedan od najpodesnijin proznih oblika za
sintaksiCku 1 stilsku analizu koja ¢e biti predmet ovog rada.

Nas istrazivacki korpus8 ¢ine slede¢i romani Mihaila Lalica:

1. Svadba, Beograd: Prosveta, 1950. god.
Svadba, Ljubljana: Delo, 1973. god.
2. Raskid, Cetinje: Narodna knjiga, 1955. god.
Raskid, Beograd:Nolit, 1969. god.
3. Lelejska gora, Beograd: Nolit, 1957. god.
Lelejska gora, Beograd: Nolit, 1983. god.
4. Ratna srec¢a, Beograd: Nolit, 1973. god.
Ratna srec¢a, Beograd: Nolit, 1983. god.
5. Tamara, Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1992. god.

" U Predgovoru ovog izdanja R. Ivanovi¢ isti¢e da je upravo prozirnost kratke forme prinudila mladog pisca da
ujednaci sve elemente njene strukture, da uveca stepen ekspresije specijalnog jezika, jer osim stimulativnih
kritika forma kod pisaca manjeg talenta moZe izazvati i destimulativne efekte, namecucéi brojna ogranicenja
stvaralackom duhu (Ibid., 21).
® U radu ¢emo u daljem tekstu, prilikom navodenja odabranih primjera koristiti skracenice sastavljene od
pocetnog slova pobrojanih romana (S, R, LG, RS, T), dok ¢e rimskim brojem biti oznacena prva ili druga
verzija, uz broj stranice sa koje je primjer preuzet.
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Svjesni ¢injenice da bi ukljuc¢ivanjem u istrazivacki korpus svih 12 romana koji ¢ine
romaneskni opus naSeg pisca sama analiza bila najobuhvatnija, mi se ovom prilikom ipak
opredjeljujemo za romane koji pripadaju razli¢itim periodima njegovog knjizevnog bavljenja
ovim zanrom. Cilj ovakvog istrazivackog postupka jeste pracenje razvojne linije Lalicevog
jezickog izraza, i sagledavanje brojnih slicnosti ali 1 razlika na jezickom, dakle sintaksickom i
stilistickom planu, medu djelima koja se u okviru naseg korpusa ne mogu svrstati u odredene
cikluse. Medutim, sagledavanje ukupnog konteksta ispitivanih djela, omogucuje istrazivacu
uocavanje brojnih jezi¢kih osobenosti koje na primjeru pojedinacnog teksta, tj. teksta koji
nije u dijalogu sa drugim Lali¢evim ostvarenjima, nije moguce uociti.

Takode, naSa analiza podrazumijeva 1 uklju€ivanje drugih verzija ispitivanih romana,
budu¢i da je odve¢ poznata pis¢eva sklonost da svoja djela doraduje, prepravlja i usavrSava,
pri éemu se posebno izdvaja druga verzija romana Raskid, objavljena 14 godina posle prve, i
znatno uspjelija, na knjizevnom i jezickom planu, druga verzija Lelejske gore.

Roman Svadba (1950) jeste prvi Lalicev roman, i djelo koje je svojom tematikom i
motivima oznacilo izvjesno udaljavanje od socrealistiCke literature, $to je nai$lo na pozitivne
kritike, ¢ime je Lali¢u ve¢ od tog prvog romana otvoren put ka gradenju daljih, kompleksnijih
i sadrzinski bogatijih romanesknih ostvarenja.

Roman Raskid, objavljen u dvije verzije, donosi krupne novine u Lali¢evom odnosu
prema revolucionarnom pokretu koji se kriticki posmatra 1 vrednuje iz perspektive junaka
koji je izgubio vjeru u svrsishodnost borbe. Na jezickom planu, druga verzija predstavlja
znatno uspjeliju umjetni€¢ku tvorevinu, obogacenu ekspresivnim jezickim konstrukcijama
koje doprinose narocitoj dinami¢nosti ispripovijedanih dogadaja, za koje Citalac stie utisak
da se odvijaju pred njegovim o¢ima.

SredisSnji roman trilogijskog ciklusa, Lelejska gora, sa svoje dvije verzije, prema
misljenju cjelokupne knjizevne kritike jedno je od najuspjeSnijin knjizevnih ostvarenja
Mihaila Lali¢a sa kojim u naSu knjizevnost ulazi lik revolucionara i intelektualca koji ima
razgradivacki odnos prema ratu, revoluciji pa ¢ak i crnogorskom sociokulturnom kontekstu.
SloZena psihicka stanja, Cesto na neprimjetnoj granici izmedu jave 1 snovidenja, na
sintaksiCko-stilskom planu uslovljavaju specifi¢ne jezicke konstrukcije, obiljezen red rijeci,
katkad 1 nedovrSene jezicke jedinice, §to na dubinskom planu otvara mogucénosti aktivnije
recepcije umjetnickog teksta, uz dominantnu konativnu jezi¢ku funkciju.

Ratna sreca, prvi roman Lali¢eve tetralogije, donosi krupne novine na jezi¢koj ravni
teksta, buduci da tek u ovom djelu pisac dozvoljava slobodniji ,,upliv* narodnog, dijalekatski
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obiljezenog govora likova. Svoj odnos prema jeziku u knjizevnom tekstu tumaci i u uvodnim
Napomenama ovog romana, uzimajuc¢i kao moto Vukovo pravilo ,,pisi kao §to govori§* Sto je
rezultiralo gradenjem izrazito autenti¢nih i1 nesvakidas$njih knjizevnih junaka, kroz ¢iji je
govor vjerno odslikao drustveni i kulturni zivot Covjeka crnogorskog podneblja, koji je
neraskidivo vezan za svoje zavicajno tlo, plemenske obicaje i ideale crnogorskog Cojstva i
junastva.

Poslednji roman, Tamara, svojom primarnom dijaloskom formom uokviruje tematiku
prethodnih romana 1 predstavlja obracun glavnog junaka sa uvjerenjima iz mladosti. Tumacen
u kontekstu svih romanesknih djela istrazivackog korpusa, ovaj roman u potpunosti ogoljava
psiholoski profil svih knjizevnih junaka prikazuju¢i ih uz pomo¢ zivog, upecatljivog i
neposrednog govora, upravo kroz njihovo ,,svjedocenje* u imaginarnom sudskom procesu.

Romani Mihaila Lali¢a, koji ¢ine na$ istrazivacki korpus pripadaju pocetnoj, srediSnjoj
I zavrSnoj romanesknoj stvaralackoj fazi. U tom smislu oni pruzaju moguénost objektivne
sintaksicke, semanticke 1 stilisticke analize koja ¢e, uzimanjem u obzir viSe objavljenih
verzija, dati kompletniju sliku usavrSavanja LaliCevog jezickog izraza, Sto predstavlja jedan

od osnovnih ciljeva ovog rada.

METODOLOSKI PRISTUP

Tokom XX vijeka sintaksa je postala jedna od vodecih lingvistickih disciplina koje se
bave izuCavanjem jezickog sistema, strukture i ustrojstva jeziCkih jedinica. Medutim, njen
razvoj, uz ugla danasnjih lingvistickig teorija odlikuje primjetno napustanje analize jezickih
pojava u okvirima Ciste gramatike, tj. one gramatike koja ispituje iskljuc¢ivo jezicke nivoe u
okviru zatvorenog jezickog sistema, van kontekstualne upotrebe. Tome doprinose noviji
istrazivacki postupci u kojima se ide dalje od nivoa sintagme i re¢enice, pa modernu sintaksu
cesto dovodimo u vezu sa izvjesnim interdisciplinarnim pristupima jeziku, koji u svojim
izu€avanjima polaze prvenstveno od sintaksicke strukture prou€avanog teksta. Prema tome,
mnoge savremene lingvisticke discipline (semantika, lingvisticka stilistika, psiholingvistika,
sociolingvistika, kognitivna lingvistika, pragmatika, analiza diskursa) uvidaju kao primarnu 1
klju¢nu jezicku, tj. sintaksiCku analizu nakon koje je tek moguce govoriti o osobitostima 1
zakonitostima slozenih znacenjskih odnosa izmedu jezika i misljenja.

Razvoj sintaksicke teorije u XX vijeku ogledao se prije svega u razvoju metoda
sintaksickih istrazivanja, pro$irivanju predmeta sintakse i preosmisljavanju njenih zadataka.
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Samim ukljuc¢ivanjem u sintaksi¢ku problematiku pitanja 1 strukture i1 funkcionisanja teksta, a
zatim 1 diskursa, doprinijelo je njenom ve¢ pomenutom priblizavanju drugim disciplinama.
To je kao posledicu imalo postojanje velikog broja metoda, koje su se vremenom izgradivale,
tako da savremenu sintaksu karakteriSe izraziti metodoloski pluralizam (Piper 2000: 146).

lako tradicionalna sintaksa namece 1 tradicionalni pristup analizi jezickih jedinica, mi u
ovom radu, pored metoda indukcije i dedukcije, primjenjujemo i osnovnu sintaksicku
metodologiju koju ¢ine procedure sinteze, tj. generisanja 1 analize, tj. raSclanjivanja, odnosno
segmentacije. Metod sinteze podrazumijeva utvrdivanje tipova i nalina izrazavanja
sintaksickih odnosa jedne rije¢i sa drugim rijeCima, dok analiticka metoda obuhvata
segmentaciju recenice na neposredne konstituente i utvrdivanje hijerarhije sintaksickih
funkcija koje se ostvaruju u recenici, poziciju djelova reCenice kao nosilaca odredenih
funkcija. Pri tome se vodi rac¢una o obiljezenosti/neobiljezenosti jezickih konstrukcija kao i o
njihovom semantickom sadrzaju. Na taj nacin, imajuci u vidu sloZenost tumacenja jezickih
osobenosti u knjizevnom djelu Mihaila Lali¢a, dosledno se sprovodi sintaksi¢ka, semanticka 1
stilska analiza, pri ¢emu semantika i stilistika omogucavaju obuhvatniju i objektivniju
predstavu o specificnostima piSevog jeziCkog izraza. Stoga i razmatranje postupaka
ekspresivne i korelacione sintakse (apsolutno nepotpunih recenica, elipse, retorickog pitanja,
specificnog reda rijeci) ¢ine osnovu modernijeg i produktivnijeg pristupa jeziku naseg pisca.

Prilikom utvrdivanja pozicione strukture jezickih jedinica Cesto se primjenjuje metod
supstitucije, dok se odnos izmedu gramatickog oblika rijeci 1 sintagmi 1 njihovih sintaksickih
funkcija katkad utvrduje metodom sintaksicke transpozicije. Transformativni metod koji
svoju osnovu ima u transformacionoj teoriji Noama Comskog i djelu Sintaksicke strukture,
(1957) primjenjuje se u sprezi sa semantiCkim kriterijumom, tako da se sve recenine
strukture posmatraju u sintaksi¢ko-semantikoj vezi, u okviru zadatog konteksta, a ne
izolovano.

Komparativni metod, koji namece potrebu poredenja jezika Mihaila Lalica sa jezikom
knjizevnih stvaralaca starije jezicke epohe, ali 1 LaliCevih savremenika, ograni¢eno se
primjenjuje, budu¢i da je rije¢ o jeziku savremenog pisca, pisca stabilizovane, t;.
standardizovane jeziCke norme, koja se u jeziku naseg pisca skoro dosledno primjenjuje. Na
drugoj strani, pojava knjizevne nivelacije u jeziku Mihaila Lali¢a usled koje je zanemario
osobenosti vasojevickog govornog podrucja, dijalekatska markiranost/nemarkiranost govora
njegovih junaka, kao i analiza razliCitih verzija istih romana, podrazumijeva djelovanje
upravo poredbene metode.
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Opisivanje jezickih pojava iz ugla tradicionalne ali i savremene sintakse, kroz
potvrdivanje, preispitivanje a katkad 1 opovrgavanje stavova pojedinih lingvista, uz primjenu
novijih klasifikacija na planu sintakse padeza, glagola i sloZene recenice, zahtijeva primjenu
metoda deskripcije, kompilacije, dokazivanja, opovrgavanja i klasifikacije.

Primjena savremenih lingvistickih metoda omogucila je istrazivatu uocavanje
zakonitosti 1 osnovnih principa gradenja sintaksicke, semanticke, leksicke 1 stilske strukture,
pri ¢emu naglasak nije na traganju za odstupanjem od jezickog standarda, S$to je uglavnom
bio slucaj prilikom ispitivanja jezika starijih pisaca.

Jezicki izraz Mihaila Lali¢a, koji ¢esto prati sloZzena psihi¢ka stanja junaka, stanja koja
se nalaze pod pragom svijesti jer su granicna, nastala u sudaru racionalnih i iracionalnih
mehanizama, odlikuje se bogatstvom simbolickih 1 metaforickih znacenja koja na jezickom
planu uslovljavaju narocito slozenu 1 specifi¢nu strukturu, kako u odabiru leksickih jedinica,
tako 1 prilikom njithovog kombinovanja (Becanovi¢ 2008: 187—196). Ovaj stav, izrazen u
prvoj inovativnoj 1 osobenoj, prema istrazivaCkim postupcima, studiji o Lalicevom
knjizevnom djelu bio je osnovna premisa ovog nauc¢noistrazivackog postupka. U njemu se
ogleda Cinjenica da je proucavanje Lali¢evog djela, od strane moderne lingvistike neophodno,
kako bi se na temelju savremenih nauc¢nih paradigmi stru¢noj javnosti pruzila nova saznanja
o sintaksic¢ko-stilskim obiljezjima jednog od na$ih najznacajnijih knjizevnih stvaralaca u

drugoj polovini XX vijeka.
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I SINTAKSA PADEZA

Proucavanju znacenja i funkcija razlic¢itih padeznih i predlosko-padeznih konstrukcija u
jeziku Mihaila Lali¢ca posveceno je prvo poglavlje ovog rada. Razmatranjem razlicitih
korelacionih odnosa na rec¢eni¢nom nivou, padezne sintagme sa predlogom i bez njega se
ispituju u vezi sa njihovom frekventnoscu, dijalekatskom markirano¢u i potencijalnom
ekspresivnoscu, iako je ona, u oviru sintaksicko-semanticke analize padeznih oblika u

ispitivanom tekstu svedena na najmanju moguéu mjeru.

NOMINATIV

Nominativ je nezavisni padez koji ima svoje funkcije u recenici, od kojih je najbitnija
funkcija gramatickog subjekta (Stevanovi¢ 1979: 159; Bari¢ i dr. 2003: 421; Silic -
Pranjkovi¢ 2007: 199; Stanoj¢i¢, Popovi¢ 2011: 299). On se upotrebljava kada treba samo
imenovati neki pojam, pri Semu moZe imati samo jedan strukturni lik” (Piper i dr. 2005: 123).
Tradicionalna i savremena lingvisticka misao slazu se kada je rije¢ o statusu ovog padeznog
oblika, tj. njegovim funkcijama, znaCenju i upotrebi, jedina razlika je u sloZenijim
klasifikacijama koje susre¢emo u novijim gramatikama koje razlikuju apelativni, subjekatski

i predikatski nominativ u kopulativnom i semikopulativhom predikatu.

Apelativni nominativ

Apelativni nominativ vrsi funkciju apelativa, tj. imena, naslova i naziva koji se javljaju
van sintaksi¢ke funkcije. Medutim, u knjizevnoumjetnickim tekstovima narocito je naglasena
njihova stilska funkcija koja Cesto otkriva simbolic¢ki karakter i principe ustrojstva na kojima

pociva fiktivni svijet odredenog, pogotovo romanesknog djela.

® Ivana Antonié¢ posmatra nominativ kao jedan od centralnih padeza. Pored funkcije gramatickog subjekta javlja
se i u funkciji predikativa. Za razliku od ostalih padeZa iz ove grupe, akuzativa i genitiva, nominativ ne moze
ispuniti funkciju direktnog bespredloskog objekta niti se njime moze iskazati bilo koje drugo konkretno znacenje
(Piper i dr. 2005: 123).
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Takvu situaciju pronalazimo 1 u ispitivanim djelima Mihaila Lali¢a, koji je mijenjajuci 1
prosirujuéi strukturu svojih pojedinih romana ujedno mijenjao i naslove poglavlja.*® U prvom
izdanju romana Raskid pronalazimo tri tematske cjeline, Grabulja, Trava pod kamenom i
Med i mlijeko, dok je u drugoj verziji sauvan samo naslov prve tematske cjeline, druga je
promijenjena u Przava a treca u lzlazak, s tim da postoje naslovljena poglavlja u sve tri
cjeline, koja na specifican nacin otkrivaju dominantno psiholosko i emotivno stanje likova, a
ponekad i srz deSavanja i brojna promisljanja glavnog junaka, te predstavljaju novinu u
drugoj, inage prosirenoj verziji romana.**

Do promjena ovog tipa doslo je i u romanu Lelejska gora, pri ¢emu uocavamo slican
postupak prilikom naslovljavanja odredenih poglavlja, pogotovu onih koja imaju ulogu
okvira u romanesknom svijetu, proloske i epiloSke granice. Prva redovno predstavlja, i u
Raskidu i u Lelejskoj gori ulazak u svijet tame, magle, beznada, a druga djelimi¢no
napustanje tog svijeta, traZzenje izlaza i1 oslobadanje, Sto potvrduju uvodno 1 zakljucno
poglavlje Magla i 1z magle (u drugoj verziji, dok u prvoj verziji nije preciziran taj odnos pa
su nazivi istovjetni, tj. Magla je i pocetno i zavr$no poglavlje). Pokatkad je tesko ili
nemoguce uociti sli€nost izmedu prvog naziva poglavlja 1 drugog u promijenjenoj verziji,
iako sadrzaj poglavlja ostaje uglavnom isti. To ukazuje na stalnu pis¢evu sklonost da svoja
djela usavrSava do te mjere da uvodi novine 1 u glavnom, tematskom dijelu uvodenjem
potpuno novih vizija, koje nerijetko mijenaju postojece stanje i psiholoski profil glavnih

junaka.*?

19 Svoju stalnu potrebu da se vraca zavrsenim djelima Lali¢ objasnjava na slede¢i nacin: Razlog $to sam
napravio nove verzije nekih svojih dovrdenih knjiga u istini je ‘unutradnji’, preciznije receno, moje
nezadovoljstvo propustima koji su pri radu nastali. Prvo, pokuSavam da te propuste popravim pa da te popravke
poboljsam, pa mi se tako otme da citav sklop rasucem i ponovo drukcije sastavim. Pri preradi ima izvjesnog
uzivanja koje je svojstveno valjda svakom zidaru koji osjeca da ée njegova gradnja biti ¢vrséa i trajnija no $to je
bila (Lali¢ 1997: 105).

1 () Grabulja: Lis¢e pada; A sve je u stvari samo san koji se svojim mastom hrani; Kao njisak blijedog konja
$to se ponavlja od postanja; Pod pomréinom i nesreCom ugasi se najzad i mrznja; Strah od pakla, od povratka i
njegove cvjetne staze zasijane avetima; (II) PoCetak u sili; Napredak u trampi; Vrhunac u kocki; (II1) Izlazak:
Zaglusi sloboda i njena huka; Proslost se sa svakog brda javlja u dva glasa; Vise se ne zna dokle stizu zracenja
§to izbijaju iz naSih no¢nih nesmiraka; Milost je jo$ jedino odmetanje od prirode; Zelenoga ja vise nikada (R,
I1);
'2 Apelativni nominativ nije prisutan u svim naslovima poglavlja, buduci da su oni vrlo Sesto u obliku recenice,
nezavisne i zavisne, obrac¢anja, stiha iz narodne poezije i sli¢no, a rijetko u obliku apelativnog nominativa kog
¢ine kako proste tako i sloZene sintagme sa svojim zavisnim djelovima, §to sve ukazuje na sloZenu strukturu i
vrlo prisutnu intertekstualnost koja na drugoj strani usloZnjava prostor i vrijeme u kojem likovi djeluju.
Ovom prilikom, dajemo popis naslova poglavlja iz prve, a potom ii z druge verzije Lelejske gore.
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Naslovi, sa stanovista tekstualne stilistike, predstavljaju jednu od tzv. jakih pozicija
teksta pod kojima se podrazumijevaju ona mjesta koja ¢ine smisaona i stilisticka c¢vorista, te
su zbog svoje pozicije 1 forme od izuzetnog znacaja za njegovo razumijevanje (Katnic-
Bakarsi¢ 2001: 268). Naslovi ispitivanih romana naSeg pisca Svadba, Raskid, Lelejska gora,

% iskazani oblikom nominativa, na dubljem planu, predstavljaju

Ratna sreéa i Tamara*
svojevrsne metafore revolucije, borbe, prostorne ukletosti, gubljenja vjere u ideale ali i
ponovnog povratka.

Naslov Lelejska gora, koji u prvom redu istiCe prostornu, spacijalnu dimenziju djela,
ukazuje na sudbinsku 1 simboli¢nu povezanost sa glavnim junakom Ladom Tajovi¢em,
buduci da su mnogi njegovi postupci proistekli iz zakona koji u njoj vladaju, zakona surove
borbe za opstanak. Mada simbolika naslova zahtijeva mnogo iscrpniju analizu kojom ¢emo se
baviti u zavrsnom poglavlju ovog rada, ovom prilikom ilustrujemo svoja zapazanja narednim

odlomkom iz pomenutog djela:

(I) BjeSe tama: Magla; Katun Jablan, ¢esma i djevojka; Voda i trava; KoZa kao najsvetija zastava; Potkopani
kamen; Nepravi¢na pravda naa; Masnik — zmija ili kamila; Samac Jak3a; Bajto s okom na potiljku; Prosto —
ispod drveca;

(I1) Sam: Vasljiva puska, Lelejska gora puna zmija; Nastavic¢e se i nastavlja se; RuSevine, UbiSe i pobjego3e,
Pavo i Zena; Suma tamnica; Gdje ovca ne bleji i sjekira se ne ¢uje; Prokleti u kuée ne ulaze; Ljepotica zmija;
(I1) S davolom: Stara avet, ni crna ni bijela; Krvi, mesa; Provala kod Boja Mumla; No¢ni let; Rasprava oo
pravilima igre; Krvave ruke; Zduva¢ iz Amerike, Besmrtni Trobrk; Vanja, bivsi komunista; U Sumi kod izvora;
(IV) bavo svojeru¢no: Bjeze djeca i gusteri; Prorok Jona i njegov Jehova, Zamka je zapeta, nesto ¢e se uloviti;
Druga zamka — za Zduvaca; Glas iz Gubavéeve peéine; Kako je stari Cau$ video natamnika; Zduvag i Pavo;
Smrco, majko, nikad ti se oduZziti ne¢u; Miklja u jarca pretvorena, Priznanica;

(V) Prode ljeto: Jak3a iznenada; Malo pljacke — da se vidi da se nesto ¢ini; Zasjede oko Jablana; Nek se Zali na
groblju; Nesto kao slika iz sna; Cuda Vukole Tesla¢a; Bice sunca i bez NaftadZije; Kisa, Vasilj i vatra, Magla;
(LG, I).

(1) BjeSe tama: Magla; Katun Jablan s ¢esmom i djevojkom; Od vode i za travu; Arslan-paSina godina; Bol kao
noz preprijec¢en; Ni trava nije ravnopravna; Pravda i nepravda; Od kamile zmija, Malo dima i Jak3a u njemu;
Izbor igre; Na sastanku ostataka; Prosto ispod drveca;

(I1) Sam: Baza u pustari; Lelejska gora sa zmijama, Grob kraj ¢esme, Prokleti hljeb bez motike, Lanac hajki
nema kraja; Je li rana od prebola; Samoc¢a je sam protiv svega, Suma tamnica; Atlantida nije potonula, Do
davoljeg utocista, Sad je mjehur Sto nastaje i nestaje, Pavolova ljubavnica;

(11) S davolom: Dozivanje, Ravnodusna stara avet; Pijan od krvi; Kazna za nedjela Boja Mumla; Let ostrvljen i
bez pravca; Stara igra jaci — tlaci; Krvave ruke; Osta kapa na Bacana; Stra3ni Kosto Amerika, Oko vode, Galjo,
Kod izvora;

(IV): Bjeze djeca i gusteri; San i java; No¢ pojela; Dvije zamke za Masnika; Oj livado puna meda; Din i krik i
nema; Igra natamnika; U lovu se umorila; Vicu i masu ugarcima; Lijek za ranu; ViSe sre¢e no pameti; Nedjelja;
(V) Prode ljeto: Dalje se osje¢a dok su Zivi; Da se vidi da se nesto &ini; Noéna igra; Sapat lis¢a $to opada; Usred
pjesme; Prode godina Arslan-paSina; Mjesto zgodno za Ladov grob; Svijet ovaj vreca ¢uda; Jedan manje; NaSe
jedino kratko ljeto; Vasilj i vatra; 1z magle; (LG, I1).
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Ne znam je li to bilo u snu, ili u ranom djetinjstvu, ili prije njega, tek ja sam stalno u

sebi nosio nejasan pojam o toj Gori, o Lelejskoj, Sto je lijepa i prokleta, Sto je pusta i

samotna, za zmajeve i davole, a ne za ljude odredena. (LG, |1, 138).

Na drugoj strani, iako je npr. Tamara glavna junakinja istoimenog romana, po Svoj
prilici vrlo dinamican lik koji zaokuplja paznju PuraSa Vuk¢ia u mladosti, 1 prati ga u
poremecenim 1 halucinantnim raspoloZenjima, ona ipak u dubinskoj strukturi djela
predstavlja simbol vjeCite borbe protiv nepravde. Tamara u ovom romanu nije samo davno
izgubljena ljubav glavnog junaka, ve¢ je 1 simbol vjecCite borbe, Zrtva nepravde i predstavnik
onih koji su “osudeni bez krivice”. U ovom romanu, naslovi poglavlja podlijezu minus-
postupku, Sto ga odvaja od svih ostalih romanesknih ostvarenja ispitivanog korpusa, pa
naslov romana u potpunosti preuzima funkciju teksta o tekstu, on ¢ini njegov granicnik,
(Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 270) osnovu 1 tematsko ¢voriSte cjelokupnog djela.

Primjecujemo, s obzirom na ratnu tematiku koja je karakteristika svih stvaralackih faza
ovog pisca, da naslovi njegovih djela predstavljaju na izvjestan na¢in osnovno ideolosko
polaziSte, Sto se otkriva i eksplicitno izrazava pogotovo u epiloskoj granici njegovih
romanesknih ostvarenja koja sa¢injavaju nas korpus.

Biraju¢i odredeni naslov, mijenjaju¢i naslove poglavlja u narednim verzijama, Mihailo
Lali¢ uspijeva da pruzi osnovnu informaciju o tematskom sadrzaju ovih romana, njihovom
strukturom 1 semantickom iznijansirano$¢u, uspijeva da privuée paznju Citaoca i izrazi
osobenost svog pripovijedackog postupka, ¢ime se aktivira referencijalna, konativna 1

ekspresivna jezicka funkcija.
Subjekatski nominativ
Subjekatski nominativ odnosi se na najznacajniju funkciju ovog padeznog oblika —

gramatickog subjekta,* ili pak lijevog predikatskog argumenta (Piper i dr. 2005: 124), pri

¢emu njegovu poziciju mogu zauzimati razne vrste rijeci:

1 Zanimljivo je razmatranje subjekta u vezi sa identifikacijom agensa pri ¢emu se isti¢e da je subjekat svojim
upravlja¢kim odnosom prema predikatu predodreden za identifikaciju agensa jer imenuje ono Sto leZi u osnovi
reCenice. Gramaticki subjekat se nerijetko sa aspekta informativne recenicne perspektive podudara i sa
tematskim subjektom jer se smatra polaznom tackom nekog iskaza. Na taj nacin subjekat predstavlja jezgro
komunikativne recenice, tj. njen sadrzinski i informativno neispustivi deo (Isp. Alanovi¢ 2006: 106).

31



Primjeri:

- imenica u funkciji subjekta:

1) Dan je lijep, (S, I, 5); 2) Kr¢cme odmah ozivjeSe (S, I, 7); 3) grbavac je sa svoje

strane zaboravljao gdje zivi (S, I, 10); 4) Strazari, oficiri i sudije pokazivali su ... (S, 1,

20); 5) Naokolo se motaju cetnici (R, 11, 83); 6) Sin i susjed, s fenjerima, nasli su ga na

patosu (T, 151); 7) Uzljutio se Bajto (LG, Il, 64); 8) briga valja samo dok joS moze da

se vrdne na drugu stranu (RS, 11, 28); 9) Odvezivanje potraja (S, I, 26); 10) Nesanica i

nervoza digle su me iz postelje, (RS, 11, 228).

Kao Sto primjeri pokazuju, subjekatski nominativ u jeziku naSeg pisca nerijetko zauzima i
finalnu poziciju u re€enici (Cetnici, Bajto) pri ¢emu se naglasak stavlja na druge receni¢ne
djelove, isticanje radnje, osjecanja ili nekog drugog momenta koji se vezuje za vrsioca radnje
ili nosioca stanja ili osobine. Obiljezeni red rijeci stilski je markiran 1 doprinosi vecoj
ekspresivnosti jezi€kog izraza.

Kondezovanu predikaciju pronalazimo u sluéajevima u kojima funkciju subjekta vrse
glagolske i apstraktne, tj. deverbativne i deadjektivne imenice (briga, odvezivanje, nesanica i
nervoza);

- pridjev u funkciji subjekta:

1) Trebalo je Crni da po¢ne (R, I, 13); 2) Paljba je bila gusta i otsje¢na kao prva.

Sljedeca, pomisli Niko Doseli¢, bi¢e rasplinuta kao druga.(R, I, 30); 3) Zatim one

(=pojedinosti) ostaju pozadi, a nove se pojavljuju (R, I, 39); 4) Njegove o¢i dodose mi

sasvim blizu. Plavo, kao dim hajducke vatre, treperi u njima od zore ili od Zalosti. 5)

(R, II, 223); 6) Podigoh pokrivac¢, a Mali stvarno spava, kao da nista nije bilo (LG, I,

113); 7) Posteni prvo stradaju, pa srednji, a oni najgori — nikad! (LG, I, 120); 8) Znas li

ti da sim Covjek mora da prevrne pamecu kao $to mrtav mora da smrdi? (LG, 11, 191);

9) Zdrav nikad tako ne lezi. (LG, Il, 224); 10) Mnogima se pobo kamen iznad glave

(RS, 1, 31); 11) ispalo joj desno oko,a lijevo se iskrivilo (RS, 45); 12) stari odumiru, a

mladi bjeze (T, 38).

U prvom 1 Sestom primjeru rije¢ o kvalitativnom pridjevu koji se javlja u funkciji vlastite
imenice i na taj nacin vrSi funkciju subjekta (Crni, Mali). U vecini primjera
podrazumijevamo imenicu covjek/ljudi, a ona se, kao i drugi “stvarni” subjekti izbjegava
usled prenoSenja funkcije na pridjev, tj. pojam koji oznacava odredenu osobinu i on postaje
nosilac tj. teziSte receni¢nog sadrzaja, na drugoj strani ponavljanje istog subjekta, pogotovo u
sloZenim, kako nezavisnim, tako i zavisnim re¢enicama sa stilske strane ne bi bilo opravdano;
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- zamjenica u funkciji subjekta:

1) taj se ponosi (S, I, 8); 2) jer je on ustvari gluplji (S, I, 8); 3) a mi ¢emo pricekati (S, I,
8); 4) Znam ja gedzove srbijanske! (S, I, 8); 5) Oni su ga trazili o¢ima (R, I, 35); 6)
Neki su se ipak zaustavili (R, I, 44); 7) Niko ga nece prisiliti (R, I, 46); 8) Sve je protiv
njih (R, 1, 57); 9) To je njemacka stvar (R, I, 225); 10) Ja sam ja! (LG, I, 253); 11) Vi
ste svjedok (T, 129); 12) Sjedim na kamenu pored puta (RS, Il, 364); 13) Stizu jo$
uvijek (RS, 11, 359).

Ovdje navodimo kao poslednje i primjere formalno nepotpunih recenica u kojima subjekti

(Ja, oni) nijesu izreceni, ali se podrazumijevaju na osnovu izre¢enog glagolskog oblika.

broj u funkciji subjekta:

1) Kad bi svi posli istovremeno, jedni preko ceste, a drugi k rijeci — neko bi se ipak
spasio. (R, 11, 13); 2) Je li samo jedan pobjegao? (R, I, 17); 3) Jedan od njih pogleda
prema balvanima (R, Il, 21); 4) Stali su i drugi (R, Il, 21); 5) Jedan je ¢ak i pantalone
raskop¢ao (R, II, 44); 6) I drugi su vikali. (R, Il, 67); 7) Prvi su joS odmah sa ulaza
zurili (R, 11, 85); 8) Padali su i drugi (R, 11, 132); 9) I devet je umrlo (R, 11, 208); 10)
Jedna grana eksplodira ispred njih i zakloni ih crvenom zemljom. Druga je udarala
pozadi. (R, Il, 315); 11) Dva strazara idu za nama, treci iza njih (R, I, 28); 12) Na
primjer, jedan je ubio gosta, (R, Il, 61); 13) Prvoga smo pomilovali, samo smo mu za
vola ovce uzeli, a drugi nam je pobjegao (R, Il, 62); 14) Ima li naSih u toj gerili?
Ostalo je joS samo tri zdrava, dva su ranjeni a jedan je nestao (R, Il, 387); 15)
nekoliko trenutaka nijesam znao §ta treba da radi usamljen Covjek u gomili — kad ga
tuku nepoznati s mnogo ruku — jedni tuku, a drugi stoje (RS, Il, 235); 16) Cetvrtome
se ne nade strva! (RS, II, 359).

U ovoj funkciji u jeziku nasSeg pisca javljaju se osnovni brojevi, (jedan, dva, tri) ¢esto u

obliku sintagme, (jedan od njih, tri zdrava) kao i redni brojevi (prvi, drugi, treci) s tim da

redni broj drugi Cesto biva upotrijebljen u znafenju pridjeva ostali, ili pak neodredene

zamjenice neki, pri ¢emu se redovno podrazumijevaju imenice covjek/ljudi koje uz njih stoje.

Pretjerano nagomilavanje i ponavljanje subjekta iz stilskih razloga mora biti izbjegnuto,

ovdje se to postiZze upravo upotrebom broja u narednoj recenici.
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Nominativ u funkciji subjekatskog dodatka

Takode, nominativ se javlja i u funkciji subjekatskog dodatka, tj. slede¢ih imenskih
odredbi:

- pridjevskog atributa:

Vezani ¢amci ljuljaju se na mutnoj vodi (R, 11, 125); Moj Pavo uopste ne bi pristao da

trguje (LG, 73); Pred zalazak sunca jedna duga cetnicka kolona prede preko prevoja

(LG, 93); Jedna mutna muka naide odnekud (LG, 152).

- atributiva:

1) izade kicos-oficir (S, I, 15); 2) Penzionoisani predsjednik suda Puras Vukcic¢, lupio
je glavom (T, 5); 3) Obro barjaktar, pokrio je usi (RS, I, 35);

- apozicije:

1) Jedinac iz stare i poznate popovske porodice iz Prijepolja, taj Milan Mirovi¢ (RS,
39); 2) Sekretar partiskog™ odjeljenja, Tajovi¢, opomenuo ga je (S, 61); 3) Smrt je
mirna ... Jedina je ona pravicna, velika stara uranilovka. (R, 11, 121);

- apozitiva:

1) Uplasen i uvrijeden, djeCak se opet poizmace (S, I, 13); 2) Modri od hladnoce,
ukoceni od straha, ¢adavi od baruta, krvavi, razbaruseni i ogluvjeli od paljbe — oni su
gledali. (S, I, 92); 3) S tim mislima, umoran od dvostrukih napora, zaspa Toma
Knjazevié (S, 1, 141); 4) Visoke zgrade, izbuSene bombama, zjape sa zvjezdanim jatima
(R, 11, 157); 5) Izasli su policajci, crveni i podaduli od popodnevnog spavanja, (R, I,
164); 6) ... najezeni od straha i zimomorni, novi zarobljenici lie na preplasenu djecu
(R, 11, 252); 7) Nepovjerljiv prema bombama i nasilju, on se sigurno ne bi upleo u
Bombasku aferu (RS, 11, 229);

- atributsko-priloSke odredbe:

1) Vido pride uznemiren. (R, II, 267); 2) Vlaho dode neobrijan. (R, Il, 285); 3)
Strijeljajte, objesite, ali ja to Ziva necu! (T, 109); 4) preko groblja tr¢i bos i bez kape
bjeloglavi djecak (S, 11); 5) Obezglavljene sjenke ljuljale su se naduvene ispod prozora

s no¢nim nebom (R, 198).

> U romanu Svadba objavljenom 1950. M. Lali¢ se pridrzava pravila iz Pravopisa Aleksandra Beli¢a: u recima
izvedenim od rec¢i na ij kada to ij dode pred suglasnik, — j se ne piSe: ubijati: ubica, ubistvo; Sumadija:
Sumadinac;... isto tako kada su pridevi izvedeni nastavkom ski od osnova na —ij, treba pisati i koje jedino
odgovara izgovoru. Navodi sledece primjere: Sumadiski, teraziski, srbiski, vizantiski, teoriski, austriski, avliski
itd; doskora se pisalo i ponegde se jo$ pise etimolosko: Sumadijski, terazijski, srbijski itd. (1950: 44).
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Kao reprezentant gramatickog subjekta javlja se i redukovana poredbena konstrukcija
kao + nominativ:
Primjeri:
1) kako se muéi kao crv (S, I, 61); 2) on ve¢ danima lezi kao zivi mrtvac (S, I, 64); 3) i
on se skljoka u ugao kraj pe¢i sav zut kao vostana lutka. (S, 1, 142); 4) Suma je visoka i
strma kao zidovi (R, I, 95); 5) Najezeni ¢empresi stoje kao zeleni nozevi. (R, 11, 147); 6)
Lezao je kao mrtav. (LG, I, 224).

Nominativni iskazi

U nominativu se javljaju i apsolutno nepotpune recenice, koje se stoga i nazivaju
nominativni iskazi, tj. prema terminologiji Ivane Antoni¢ reCenice ovog tipa predstavljaju
reprezentanta subjekta pune recenicne strukture (Piper i dr. 2005: 125).

Nominativne iskaze ¢ija je sadrzina vrlo labava, a veza izrazito slobodna, u odnosu na
medurecenicni kontekst, karakteriSe elipsa kao dominantno stilsko obiljezje.

Uz napomenu da u ekscerpiranoj gradi biljezimo vrlo ograni¢enu upotrebu apsolutno
nepotpunih recenica, mi im ipak u poslednjem poglavlju o nepotpunim refenicama
posvecujemo posebnu paznju, buduc¢i da njihova forma uslovljava gradenje izrazito
stilemati¢nih jezickih konstrukcija.

Primjeri:

1) Komunista!...Bandit! Staljinov soldat! (S, I, 192); 2) Udario bradis u pomamis!

Obad, obad, zvrc dabogda! ... (S, I, 112); 3) Disanje. Magla (R, I, 26); 4) Njega je

slabo hranila ona njiva u Utrgu, ali on ipak pokuSa da je zamisli. Jedna jaza oivicena

travom, bijeli medas u travi, red pritaka i skroman Zubor pod naherenim plotom. (R, 1,

42); 5) smrt, stvarno, nije kraj. | poslije nje ima gadnih stvari: gmizanje... Zivot! (R, I,

89); 6) ,,.Bolovao je, ni preko praga preéi nije mogao.“ ,,Majstorijal** (LG, Il, 311).

Predikatski nominativ

Predikatski nominativ, tj. imenski predikat, ili preciznije, imenska kopulativna
konstrukcija javlja se u slucajevima kada subjekatskom pojmu treba pripisati neko svojstvo
koje se iskazuje pridjevskom ili imenickom rijecju ili sintagmom. Imenski predikat
predstavlja sintaksicku konstrukciju koja nastaje kada se leksi¢ko znacenje predikata iskazuje
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nekom neglagolskom leksemom. Stoga, on predstavlja sloZzenu sintaksicku kategoriju koja
ukljucuje najmanje dvije potkategorije — kopulativni i semikopulativni predikat (Jahi¢ i dr.
2000: 365).

a) Kopulativni predikat.

Predikativ, odnosno, leksicko jezgro (lbid., 365) ¢ini pridjevska ili imeni¢ka jedinica,
dok glagolski dio ¢ini kopulativni (sponski) glagol jesam/biti koji i nema posebno znacenje,
ve¢ ima ulogu kopule (spone) koja povezuje predikativ i subjekat i konkretizuje to
pripisivanje na vremensko-modalnom planu i na planu potvrdnosti/odric¢nosti (Stanojcic,
Popovi¢, 2011: 239). Razlikujemo tri tipa ovog predikata, prvi ¢ine pridjevske jedinice
(pridjevi, pridjevske sintagme, pridjevske zamjenice i redni brojevi), drugi imenicke jedinice
(imenice, imenic¢ke sintagme i imenicke zamjenice) u obliku nominativa, a treci tip ¢ine
imenicke jedinice u nekom padezu koji ima kvalifikativno znacenje. Ovom prilikom mi
navodimo primjere za prva dva tipa:

Primjeri:

- pridjevske jedinice u obliku nominativa:

1) Sve je mrtvo i crno (S, I, 11); 2) i video je da je ona pusta i prazna (S, I, 52); 3) Tek

Sto ga razoruzaju da mu je lakSe putovati ... samo prema bradonjama su stroziji (S, I,

125);*° 4) Lica su im bila crvena (R, 11, 19); 5) Bio je mlad i vrlo hitar (R, I, 20); 6)

Priroda je surova (R, Il, 57); 7) kad sam mislio da je glup po prirodi (R, 11, 377); 8)

Kako da se branim, kad je istina ocigledna (T, 74); 9) Krompir je zemljav i sitan (LG,
1, 150);
- imenicke jedinice u obliku nominativa:

1) U tom trenutku lasi¢evci su zaista bili jedina cetnicka grupa (S, 1, 8); 2) Znam ja da

ste gadovi i podmuklaéi (S, 1, 17); 3) Krajem 1942. Kolasin je ve¢ bio originalna

batinaSka varos (S, I, 29); 4) Luki¢ je ranije bio student (S, I, 51); 5) zivot mi je

poklonjen konj, (R, I, 156); 6) Veseljak je — vise od dva sata zasmijava (R, 11, 331); 7)

Bio je tvrdoglava Zivotinja (LG, I, 131); 8) Treba da se odupires, jer ti si Covjek (LG,
I, 149); 9) Bjekstvo je stara ljudska bolest (RS, 40); 10) Ko si ti? (T, 67);

' Prema Pravopisu A. Beli¢a koji je bio rjeSenje naSeg pisca 1950. godine prihvatljive su obje varijante, i stroZi
i stroZiji, (1950: 476) dok je prema Pravopisu srpskohrvatskog jezika ipak prihvatljiva samo prva varijanta
(1985: 234).
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11) Po zanimanju, ako se ne varam, ti si student? (T, 101); 12) Gospodine proto, po
profesiji ste, kao Sto se vidi — sveSteno lice? (T, 128); 13) Ja sam dzelat (T, 50); 14)

Tamara je bila sekretar komiteta (T, 141).
U poslednjoj grupi primjera rije¢ je o nominativu u funkciji semanticke dopune
idiomatizovanog kopulativnog predikata (Isp. Piper id r. 2005: 125) sastavljenog od kopule i
imenice u lokativu s predlogom po tipa zanimanje, profesije koji se u poslednja dva primjera

podrazumijeva.

b) Nominativ u semikopulativnom predikatu

Nominativ u okviru semikopulativnog predikata proucava savremena gramatika, koja
izdvaja glagole tipa postati, ostati, izgledati, osjecati se, ciniti se, zvati se uz koje se takode
javlja nominativ u funkciji semanticke dopune. Tacnije, semikopulativi predikat sastoji se od
semikopulativnog (polusponskog) glagola u licnom glagolskom obliku 1 leksi¢kog jezgra.
Glagoli ovog tipa funkcionalno su slicni kopulativnom glagolu ‘biti’, ali se od njega razlikuju
po tome Sto pored gramatickog imaju i leksicko znacenje, koje je, medutim, nepotpuno (Jahic¢
i dr. 2003: 367).

Primjeri:

1) Lis¢e na drvecu i Citavi borovi u strmini postali su Jjubicasti. (R, 1, 12); 2) Kose su

im od nje postale krute, a vjede bjelicaste (R, 1, 107); 3) Svi su postali nestrpljivi, (R,

I, 125); 4) Zadah blatiSta i bivola na mahove postaje tezak (R, Il, 259); 5) TiSina je

postala teska (R, Il, 362); 6) Postali smo skitnice! (LG, I, 69);

7) Pred njima se Covjek osjeca sasvim go i odvratan (R, I, 107); 8) Pred tim o¢ima §to

me peku s leda osjecam se go i ruzan (R, 11, 125);

9) zami$ljaju¢i da to vucem 1 ponizavam citavu onu proslost obzira, sklanjanja 1
strahovanja, sve te sklonosti za Zrtve i odricanja koje se jednim imenom zovu postenje
(LG, 1, 140); 10) Corbeg je pravim imenom Soro Vojvodi¢, a zovu ga Coro (RS, I, 43);
11) nepravda je i nelijepo Sto se zovemo Brzaci, kad bi se mogli zvati Dobricani (RS, I,
122); 12) Zvali su ih i “Vlaho™, “Srbo’, **krmci’’;’prasci” (RS, 126).

Pored svoje osnovne sintaksicke funkcije oznaCavanja subjekta, kao osnovnog

reCenicnog konstituenta, ali 1 leksickog jezgra u kopulativom 1 semikopulativhom predikatu,
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ovaj padeZni oblik koji ima samo jedan strukturni lik, u jeziku Mihaila Lali¢a predstavlja
katkad i sredstvo koje doprinosi stvaranju brojnih stilemati¢nih konstrukcija.

Biraju¢i odredeni naslov, mijenjaju¢i naslove poglavlja u narednim verzijama, pisac
uspijeva da pruzi osnovnu informaciju o tematskom sadrzaju ovih romana, njihovom
strukturom 1 semantickom iznijansiranoS$¢u, uspijeva da privuce paZznju ¢itaoca 1 izraZi
osobenost svog pripovijedackog postupka, ¢ime se aktivira referencijalna, konativna 1
ekspresivna jezicka funkcija.

Apsolutno nepotpune recenice, posmatrane sa stilisticko-retoricke tacke gledista, stilski
su markirane i mogu se smatrati figurom. U retorici se nominativni iskazi smatraju podvrstom
elipse, jer je cijeli izraz sazet, nominalizovan (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 95).

Obiljezenim redom rije¢i redom, razdvajenjem upravnog i zavisnog dijela sintagme,
brojnim subjekatskim dodacima, postize se narocita ekspresivnost i osobita rec¢eni¢na forma,
koja je mnogo vise od prostog “jezgra recenice” koje se tice subjekta iskazanog
nominativom. SloZzenost deSavanja, odnosa i karaktera Lalicevih likova u imaginarnom
prostoru i vremenu romanesknog svijeta otkriva se sloZzenos¢u i bogatstvom nominativnih

sintagmi koje pronalazimo u svim ispitivanim djelima.

GENITIV

Kompleksnost genitiva kao centralnog padeza koji se javlja u sva Cetiri strukturna lika,
u zavisnosti od funkcije i znacenja, uz obiljezje obuhvatnosti i koneksije, predstavlja centralni
dio sintakse padeZa koji se razmatraju u romanima Mihaila Lali¢a. Stoga ovaj padezni oblik
zahtijeva icrpniju analizu koja ¢e obuhvatiti brojne potkategorije i specificna znacenja koja
idu dalje od tri standardne, i posve tradicionalne vrste genitiva, posesivnog, partitivnog i

ablativnog, sjedinjene osobinom ticanja.

Subjekatski genitiv

Rije¢ je o genitivu koji se javlja u funkciji semantickog subjekta, pri Cemu zavisi od
imena doti¢ne radnje ili stanja ozna¢enog deverbativnom imenicom 1ili bilo kojom imenicom
koja ima zajednicki opsti dio s glagolom istog znacenja. Prema tome, razlikujemo:

a) Genitiv agensa/pseudoagensa javlja se kao slobodni genitiv uz deverbativne imenice
izvedene od neprelaznog ili prelaznog glagola uz uslov da imenica u genitivu posjeduje
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obiljezje zivo ili samoaktivnost. Denominalizacijom deverbativne imenice, imenica u genitivu
prelazi u oblik nominativa i na sintaksickom planu zauzima poziciju subjekta u dobijenoj
recenici, a na semantickom planu predstavlja agens/pseudoagens (Piper i dr. 2005: 127).
Primjeri:

1) Prolje¢e s milijardama svojih svecanosti uskipjelih u zutim i ruzi¢astim krunama

cvjetova, u cvrkutu lastavica i kreketu zelenih bara oko Tare (S, I, 186); 2) U tiSini se

Cuje zujanje muva nad slamaricama (LG, Il, 77); 3) a druge nijesam nikad jasno

razabrao deformisane promuklom vikom kroz prasak i zveket metala. (RS, I, 94); 4)

nasao je Zalbu Tamarine majke: (T, 17); 5) izidu tek pred zalazak sunca (RS, I, 22);6)

Uz ocajnu $kripu i stenjanje dotrajalih motora, ona najzad prede (S, I, 15).

IzvrSena transformacija primjera Lastavice cvrkucu; Zelene bare krekeéu (1. primjer),
Muve zuje (2. primjer), Metal zvekeée (3. primjer), Tamarina majka se zali (4. primjer),
Sunce zalazi (5. primjer), Dotrajali motori stenju (6. primjer) potvrduje poziciju gramatickog
subjekta, pri ¢emu je u svim primjerima, ispunjen uslov kategorije Zivog 1ili pak
samoaktivnosti. Poseban osvrt zasluzuje drugi primjer u kojem se putem metaforickog
prenosa bare povezuju sa krektanjem, dok u poslednjem primjeru personificiranim motorima
biva data moguénost iskazivanja napora, koji karakteriSe deverbativna imenica Stenjanje,
stoga i genitiv koji uz nju stoji pronalazi mjesto u ovoj grupi primjera.

b) Genitiv sa predlogom od u pasivnim re¢enicama, 0dnosno pasivnim konstrukcijama u
okviru slozene recenice, pri ¢emu imenica u genitivu predstavlja mnozinu ili imenuje
svojevrsni autoritet, tj. onoga koji ima mogucnost mijenjanja postojeceg stanja.

Primjeri:

1) Sve §to imaju na sebi ..., opljackano je od udovica i sirocadi. (S, 1, 26); 2) Svejedno,
sino¢ sam opet sanjao da sam osuden na smrt — ne od prirode, s ¢ime se ¢ovjek nekako
miri, no od ljudi. (RS, I1, 389); 3) i da smo bili osudeni 0od nacionalistickog suda; (R,
11, 33).

Rekonstrukcijom genitivnih sintagmi i pasivnih oblika tipa: Udovice i sirocad su

opljackali; Nije me priroda osudila, nego ljudi; Nacionalisticki sud nas je osudio,
primje¢ujemo i Vvisoku frekventnost upotrebe glagola tipa osuditi i opljackati koji imaju
posebno mjesto u romanesknoj stvarnosti Lali¢evih likova zarobljenih u ratnom vremenu.
c) Slobodni genitiv uz glagole imati i biti, koji presuponiraju tzv. egzistencijalno znacenje —
postojati, upotrijebljeni u obliku prezenta glagola imati i 3. I. jd. sr. r. u perfektu ili futuru
(rjede) glagola biti.
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Primjeri:

1) Nema mjesta, nonée placa unutra, (S, I, 8); 2) toliko je kod njih bilo Zivota i

sigurnosti u neka prava i pravila (S, 11, 19); 3) Znam ja koliko si volio lov; takvog

strijelca nije bilo! (S, I, 31); 4) Svega moze biti, (S, I, 48); 5) Nema one cesme, ne Cuje
se nigdje blizu, (LG, Il, 16); 6) Niko nam ne¢e do¢i po ovom vremenu, nema 0pasnosti.

(LG, 11, 43); 7) i niko od nas nece biti ono $to je bio — nema povratka. (LG, Il, 87); 8)

One djevojke nema. (LG, Il, 143); 9) ,Nostalgije u ratu nema.” (T, 130); 10) nema

spasa (T, 27); 11) Svjedoka ima koliko hoces, (T, 27).

M. Corac smatra da subjekatski genitiv uz glagole imati i biti'” posjeduje i partitivno
znacenje, koje predstavlja onaj elemenat koji genitivu daje ekspresivnost. (1974: 81). Sli¢nog
je miSljenja i T. Mareti¢ (1963: 568) koji smatra da glagol imati u takvoj upotrebi dobja
znacenje glagola biti, i upravo u tom slucaju partitivni genitiv moze da se slaze u znacenju s
nominativom, dok M. Stevanovi¢, pored subjekatske isti¢e 1 objekatsku funkciju partitivnog
genitiva. (Stevanovic, 1964: 349).
¢) Slobodni  genitiv mnoZine u impersonalnim  recenicama sa  znacenjem
agensa/pseudoagensa. Ova vrsta subjekatskog genitiva javlja se i uz glagol trebati sa
zna¢enjem biti potrebno. Rekonstrukcija reCenice u personalni oblik pokazuje da je uklju¢ena
i semantika kvantifikacije, jer je rije¢ o naro¢itoj vrsti sativnih® glagola.

Primjeri:

1) Suge je nestalo. (LG, I1, 128); 2) nakupilo se straha unutra, (R, 11, 8); 3) nakupilo se

svega toga u smjesama (R, I, 329); 4) Nakupilo se cinovnistva, (RS, 102).
¢) Slobodni genitiv uz medijalne glagole tipa plasiti se, bojati se, stidjeti se, Kkoji
presuponiraju znacenje postojanja odredenog osjecaja, pa samim tim imenica u genitivu
kazuje Sta se javlja kao njegov kauzator.

Primjeri:

1) neka njegovi gedZzovi okrvave gace ako se boje komunista (S, I, 8); 2) Zatvor nam i

ovako nece biti prazan, ne plasite se toga: (S, I, 17); 3) ubjedenje svih koji se plase

smrti (S, I, 83); 4) ,,Bojis li se davola?* (LG, 11, 35); 5) ,,A boji$ li se partizana?“ (LG,

I1, 35); 6) plasio sam se samo Lipovsekovih ispada i mudrovanja: (R, 11, 191); 7) ,, ... ali

7 Kao i uz nestati, trebati (biti potreban).

18 sativni glagoli su svrdeni glagoli s odgovarajucim prefiksom koji inherentnoj leksickoj semantici glagola
dodaju obeljeZje kvantifikacije (pored toga S$to nesvreni vid pretvaraju u svrdeni). U strukturi s prelaznim
glagolom prefiks je formalno-semanticki element koji utice na pojavu genitiva. Ako se prefiks ukloni, gubi se
obelezje kvantifikacije pa na mesto genitiva dolazi akuzativ. (Piper i dr. 2005: 143).
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ja se ne plasim njih.” (R, 11, 212); 8) Kao da je pogodio cega se plasim, (R, 11, 284); 9)

Toga sam se i ja plasio, (RS, 35).

10) I onda sam se stidio odraslih — Sto preziru i Sto mogu da zlostavljaju; i od zandara

— §to strah zadaju, i od mangupa s cipelama, i od djevojaka Sto se prave vazne, pa i od

Zena i od bogataSa Sto imaju Sta ja nemam, pa od vlasti Sto se naduva i uobrazava da

tako treba, (LG, II, 472).

Navedeni primjeri potvrduju Sta je uzrocnik odredenog stanja, i to u najve¢em broju
slu¢ajeva straha i tjeskobe, (komunisti, smrt, davo, partizani itd.) pa, s obzirom na frekventost
upotrebe glagoli plasiti se, bojati se zauzimaju vazno mjesto u unutrasnjoj strukturi svih
Lali¢evih romana.

Posljednji primjer moze se tumaciti dvojako; upotreba genitiva bez predloga od uz
glagol stidjeti se (odraslih), a zatim oblika sa navedenim predlogom uz isti oblik glagola.
Medutim, semanticka razlika izmedu ovih primjera, sa i bez predloga nije prisutna.19 U oba
slu¢aja je naglaSeno znacenje kauzatora glagolske radnje, pa ih svrstavamo medu oblike
direktnog uzroka tipa efektor, tj. izazivaé, koji su ina¢e veoma zastupljeni u jeziku naseg
pisca.

d) Genitiv sa predlogom preko® uz glagole tipa: saznati, obavijestiti se, informisati se. Nasi
primjeri pokazuju da se semantika ovih glagola podrazumijeva i implicira u kontekstu
recenice.
Primjeri:

1) Nikola Tomié¢, Crmnic¢anin, preko starijeg brata, crnorukca i republikanca, pronade

da to moraju biti makedonski komitadzije Sokolovi¢a ili Dovezenskog (RS, 11,116); 2)

javljeno je Zandarima, preko njihovog telefona: da je rat objavljen (RS, 11, 218); 3) Bilo

bi nas i vise tu, no su neki na mala vrata, upravo nekako protekcijom, preko Zandara,
dobili pozive, (RS, 1, 218); 4) drugi nas uce da natpise demantujemo ili da ,,samo*

preko Stampe izjavimo da smo bili obmanuti. (RS, 11, 269).

19 Istu pojavu u vezi sa glagolom bojati se zapazila je Darinka Gortan-Premk tuma&e¢i uzroéne konstrukcije na
materijalu iz Vukovog jezika, kao najtipi¢nijeg predstavnika naseg knjizevnog jezika klasi¢nog tipa. Smatra da
je moguce da red rije¢i u recenici uslovljava upotrebu jednog od ovih dvaju oblika. Konstrukcija od+genitiv
nalazi se ispred glagola bojati se, dok je genitiv bez predloga iza glagola, sem kada je rije¢ o genitivu enkliti¢kih
oblika liénih zamjenica, ili kada se naslanja na genitiv bez predloga iz prethodne recenice (Gortan-Premk
1963-1964: 444).
20 pored predloga preko u ovom znacéenju uptrebljava se i instrumentalni oblik putem uz genitiv, medutim, u
ispitivanim djelima naSeg pisca nijesmo naisli na primjere tog tipa.
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dz) Genitiv sa predlogom od uz glagole tipa cuti, saznati, dobiti.
Primjeri:

1) mozda ¢emo od njega ¢uti neku dobru vijest (LG, II, 125); 2) izgubiSe se prije nego

su saznali od kojeg to davola bjeze (LG, Il, 342); 3) Odlaganje nije pomoglo, nista od

mene nijesi dobila (R, I, 36); 4) To sam ¢uo od nekih daka prije rata (R, 11, 318).

d) Genitiv sa predlogom kod, koji se najéesce javlja uz dekomponovani predikat oznacavajucéi
agensa, odnosno pseudoagensa.
Primjeri:

1) kupio je naftu kod Ilije Naftadzije, (LG, II, 153); 2) Slic¢an pokret sam opazio ... kod

predstavnika UdruZene opozicije kad smo im pomagali pred izbore. (LG, Il, 237); 3)

Desavalo se to kad bi neki od komunista ... udario protiv kundaka, mamuza, nasilja. To

kod starih demagoga bilo mi je jasno zasto. (LG, I, 257); 4) Kod mene su izazivali

izvjesne promjene, (LG, 11, 251); 5) Drukcije je kod brace Vukolic¢a, (LG, I, 254); 6) i

da izazovu zavist kod drugih (LG, II, 341).

e) Prezentativ/eksklamativ, tj. slobodni genitiv uz prezentative — rije¢i kojima se u
neposrednoj komunikaciji sagovorniku skrece paznja na neki objekat ili eksklamative — evo,
eto, eno, gle (Piper idr. 2005 : 130).

Primjeri:

1) evo proljeca (RS, 11, 17); 2) Evo svraba usred Beograda! (RS, Il, 121); 3) evo mojih

spisal! (T, 27).

U jeziku naSeg pisca upotreba ovih neglagolskih rijeci, koje se zbog svoje funkcije
mogu smatrati imperativnim uzvicima, zastupljena je u vrlo ograni¢enom broju primjera, koji
nam u ovom smislu mogu predstavljati potvrdu da je njihova upotreba u potpunosti uskladena
sa normom standardnog jezika, budu¢i da nijesmo naiSli na supstandardne oblike sa nekim
drugim padeznim, najce$¢e nominativnim oblikom. Naime, uzvici evo, eto i eno razlikuju se
od ostalih imperativnih uzvika upravo po tome Sto oformljuju predikate koji otvaraju mjesta
za objekatske imenske izraze. MorfoloSka specificnost takvih objekatskih imenskih izraza je u
tome, Sto u njima objekat ima oblik genitiva ne samo onda kada su u pitanju nazivi Zivih bi¢a
muskog roda u jednini nego kada su u pitanju i sve druge imenice nezavisno od roda i broja
(Piper i dr. 2005: 309).
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Genitiv pseudoagensa: nosioca osobine

Genitiv pseudoagensa, po pravilu slobodni, ali i sa obaveznim determinatorom, u
zavisnosti od konkretnog, odnosno uopstenog znacenja, javlja se i uz deadjektivne imenice,
izvedene od pridjeva odgovaraju¢im sufiksima.

Primjeri:
1) Komunisti¢ka partija je naSla puta i na¢ina da dopuni ¢vrstinu svojih ljudi, (S, I,
21); 2) pri tome smo svu naklonost i povjerenje sela izgubili. (LG, II, 43); 3)
Ogromna siva hobotnica iz neznanih mora pomr¢ine, ... , sravni brda i doline 1 poce da
vari u utrobi izmijesane ljage i ljepote stare zemlje. (LG, 11, 549); 4) Cini mi se da se
cijelo bogatstvo svijeta otvara, (R, I, 62).
Rekonstrukcijom primjera imenica u genitivu prelazi u oblik nominativa, zauzimajuéi
poziciju gramatickog subjekta u recenici sa kopulativnim predikatom i pridjevom iz
deadjektivne imenice, koji predstavlja nosioca osobine: npr. Komunisticka partija je nasla

puta i nacina da dopuni to da njeni ljudi budu ¢vrsti itd.

Predikatski genitiv

Pored funkcije subjekta, genitiv na sintaksickom planu moze zauzimati poziciju
semantickog jezgra i/ili dopune u kopulativnom i semikopulativnom predikatu javljajuéi se
u blokiranoj ili slobodnoj upotrebi (Isp. Piper i dr. 2005: 301-332).

a) Genitiv u kopulativnom predikatu javlja se sa obaveznim determinatorom u funkciji
semantickog jezgra; zatim uz deadjektivne imenice tipa vaznost, znacaj, korist sa predlogom
od i determinatorom, fakultatativnim/obaveznim; sa predlogom do uz kopulu u
impersonalnim strukturama sa iskazanim pseudoagensom, tj. nosiocem stanja, odnosno
raspolozenja u dativu i fakultativno iskazanim priloskim oblikom stalo.

Primjeri:

1) U ono vrijeme bilo je nekih odgovora, (LG, I, 40); 2) Izgleda da je u krvi crnog bika

bilo jakih feromagnetskih sastojaka. (LG, Il, 260);

3) Poslije, kad zavr§im moje novo oruzje, ... , preéi ¢u na izgradnju sprava od veceg

znacaja. (LG, 11, 178); 4) Pisacu ja i o nekima od manjeg znacaja, (RS, 1, 53); 5) Dok

sam razmiSljao hoce li to biti od koristi ili od Stete, podize se Radun (RS, I, 195);
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6) Nije to Sto mi je stalo do njegovog vremena, (LG, Il, 149); 7) nije mi do toga, (LG,
11, 252); 8) ,,Ima sto stvari do kojih je meni stalo, a ne idu mi po volji.“ (LG, Il, 66); 9)
»Vise ti je stalo do Veljka.” (LG, Il, 68); 10) viSe mu je stalo do corbuljine u koju se
zagledao. (LG, 11, 80); 11) Izgleda da im nije do dobitka, (R, Il, 173); 12) Mnogo im je
stalo do narodne sloge, (RS, I, 49); 13) Pravio sam se da mi do toga nije stalo. (RS, I,
106); 14) do poljubaca mi nije bilo stalo. (RS, I, 305); 15) ,, ... Nije meni do paragrafa,
(T, 26).

b) Genitiv u semikopulativnom predikatu javlja se sa predlogom od uz semikopulativne

glagole tipa sastojati se (biti sastavljen); nastati, zavisiti (biti zavisan); i sa predlogom do uz

semanticki nepotpune glagole u strukturama tipa dovesti, doci, dospjeti, dogurati do necega,

pri ¢emu je prisutno znacenje adlativnosti, dosezanja do cilja.

Primjeri:
1) Povlaséeni stalez je komandno osoblje i personal sastavljen od intendanata,
policajaca, kuvara i tumaca. (R, 11, 154); 2) To $to se u njoj vidi nije obasjani svijet,
nego osljepljujuca vrela magla, nastala od zgusnutog bljeska, (R, II, 157); 3) da sam u
slabijoj poziciji, te da, makar i privremeno zavisim od njega? (RS, 1l, 110); 4) U stvari
— mnogo zavisi od gladi. (LG, I, 450); 5) Ponekad zavisi i od toga ko sprema jelo.
(LG, 11, 128); 6) ,,A njive, kukuruz, jesu li im i to zabranili?* , Kako gdje, zavisi od
komsija.” (LG, I, 55).
7) Tako je stigao do imena JagoSa Tomica, Covjeka koji je u Americi radom doSao do
nesto novca, (S, 1, 32); 8) Doslo je do provale, (S, I, 39); 9) Jedva dodoh do rijeci: (LG,
I1, 205); 10) Na izlazu iz grada nepaznjom je doslo do lakSeg sudara, (T, 5); 11) Kad
smo najzad dosli do rijeci (RS, I, 244); 12) Tako smo dosli do nase brzacke, mozda
¢ak i crnogorske varijante defetizma (RS, I, 151); 13) pa sam dospio do zakljucka da
smo isti. (RS, 11, 222); 14) Ne mogu se pohvaliti da sam dospio do vrijednog odgovora
na to pitanje, (RS, 11, 292); 15) Tom vodom me pridobio i do nje me dogurao. (LG, I,
488); 16) Dogurao sam je do Sume, (LG, Il, 165); 17) Tako sam najzad dogurao do
zakljucka da odrasli malo znaju, (RS, 11, 141); 18) Komandant logora je Muro Cavi, ...

,dogurao do visokog narednickog cina. (RS, 11, 162).
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Objekatski genitiv

Genitiv u funkciji objekta javlja se u vise modela:

a) Slobodni genitiv uz deverbativne imenice izvedene od prelaznog glagola.
Primjeri:

1) borci krvare ... izdiSu¢i za odbranu talijanske imperije. (S, 1, 5); 2) imati isto

neprijatno osjecanje tjeskobe i opasnosti; (S, I, 6); 3) punoj svakojakih zamki za

hvatanje osvajaca (S, I, 6); 4) Zaista su ti ljudi mogli naéi ... bolje mjesto za

ostvarenje svojih borbenih nagona, navika i talenata. ( S, I, 45); 5) Trpaju nas u

vagone za prevoz stoke. (R, I, 92); 6) Kod njih je bilo pomijeSano: odbrana Vijere

(RS, 11, 113); 7) Gomila svijeta nije imala preceg posla od ¢ekanja Gospodara. (RS, 11

86); 8) i cemu su se pjevale pjesme — Cuvanje casti svoje i tude, drzanje rijeci, (RS, Il,

318); 9) bilo je to moje, i od mene tajno, opipavanje i nagadanje buducnosti (R, 1l,

48); 10) osvréudi se na sva umirivanja drugova (S, I, 153); 11) i drZi se za taknu

zilicu trazenja istine (T, 127); 12) Salju na izdrzavanje kazne (T, 20).

Rekonstrukcijom odabranih primjera tipa odbraniti talijansku imperiju, osjecati
tieskobu i opasnost, hvatati osvajaca, ostvariti svoje borbene nagone, navike i talente,
primje¢ujemo da denominalizacija deverbativnih imenica 1 prelazak genitiva u oblik
slobodnog akuzativa na sintaksickom planu uslovljava funkciju objekta.

b) Slobodni genitiv uz imenice nomina agentis (vrsilac radnje).
Primjeri:

1) Za njima se sruciSe pratioci kolone. (S, 1, 7); 2) Otvori im zamjenik Sefa (S, 15); 3)

zamjenik komesara, ... , ima vecu vlast (S, I, 43); 4) jedan od naknadno otkrivenih

spasilaca vladarskog doma. (RS, I, 327).

IzvrSena transformacija tipa Za njima se srucise oni koji prate kolonu;, Onaj koji
zamjenjuje komesara; Otvorio im je onaj koji zamjenjuje Sefa; Onaj koji spasava vladarski
dom; pokazuje da denominalizacija imenice koja oznaCava vrSioca radnje uslovljava u
konkretnim sluc¢ajevima oblike akuzativa umjesto genitiva, koji u dobijenoj relativnoj klauzi
vrSe objekatsku funkciju.

c) Slobodni genitiv uz negirane prelazne glagole u funkciji direktnog objekta.
Primjeri:
1) ne bi zalio Zivota ni svijeta (S, I, 10); 2) ,, ... vi pas¢adi kusorepa, nemate vremena ni
da umrete od zorta!* (S, I, 20); 3) A sad ve¢ ne bi imali ove muke (S, I, 31); 4)
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vjerovatno ne bi dobio odgovora. (S, 1, 38); 5) Ali Cemerkié vise nije imao snage da

gleda (S, I, 252); 6) Strasno je kako liepa moze da bude djevojka, narocito za covjeka

koji vise ne vida djevojaka (LG, I, 24); 7) nijesu oka sklopili, (R, 11, 37); 8) ka se ni za
slavne Ramoviée nije naslo spasa, (LG, Il, 118); 9) nije ostalo skoro ni traga od

ljepote. (LG, Il, 536); 10) vazdan mu nijesam ¢uo glasa. (R, Il, 306); 11) ,,Ja ne vidim

bas nikakvog uzivanja u mijenjanju, a ni koristi, ...“ (RS, II, 221); 12) ,, O toj stvari

ne¢u da kazem ni rijeci!* (T, 21).

Visoka frekventnost slovenskog genitiva jedno je od bitnih obiljezja jezika Mihaila
Lali¢a. Stoga je i ekspresivnost koja se postize njegovom upotrebom jo$ jedna karakteristika
na stilskom planu, ¢ime je jezicki izraz osloboden suvoparnosti do koje bi u vecini slicajeva
doslo transponovanjem genitivne sintagme u akuzativhu. Kako je upotreba slovenskog
genitiva bila sasvim uobiCajena za jezik naSih pisaca starije literarne tradicije (Bigovic-
Glusica 1997: 207; Tepavcevi¢ 2010: 252; Nenezi¢ 2010: 259), moze se zakljuciti da jezik
Mihaila Lali¢a posjeduje izvjesnu arhaicnu notu koja mu obezbjeduje raznovrsnost
iskazivanja i stila (Isp. Radulovi¢ 1994: 123).
¢) Slobodni genitiv imenice uz glagole imati/nemati sa uopstenim znacenjem posjedovati u
materijalnom ili psiholoSkom smislu. (Piper 2005: 133). Oblik genitiva uz glagol nemati
uslovljen je posebnom semantikom ovog glagola koja se tice odricanja posjedovanja objekata
1 njegovog najmanjeg dijela, pa partitivnost predstavlja osnovu cuvanja genitivne dopune
(Isp.: Gortan-Premk 1962: 144—146, Stevanovi¢ 1974: 206)

Primjeri:

1) Vazan je privid i sad, i da se ima rezerve u torbi i vatre u krvi. (LG, Il, 468); 2)

Zaista sam imao dosta muke, (LG, Il, 468); 3) ,,Nema$ brige, nemaS obzira, pa Sta

imas?“ (LG, Il, 478); 4) Ima i nekih drugih mana koje mi katkad idu na zivce. (LG, I,

495); 5) Navikao je da ja po€injem, zato uvijek ima strpljenja (LG, 11, 523); 6) to sto je

bez obucée oznaCava ga kao pripadnika sirotinje (LG, II, 27); 7) Odjednom je bez

odjece, (LG, 11, 372); 8) ,,Srece ima ko ima snage da izgura do navrh brda, ...“(T, 57).
¢) Slobodni genitiv u funkciji direktnog objekta uz prelazne glagole koje karakterise
semanticko obiljeZje partitivnosti (dati, imati, dobiti, htjeti, jesti, kupiti, naci, poslati, piti,
traziti, uhvatiti, unijeti, uzeti, nabaviti) i kvantifikacije (nabrati, nakupovati, nakupiti).
Primjeri:

1) a on je naSao kapetana-cikoti¢a podgorickog (S, 1, 8); 2) namrsti se vide¢i da nema

nikakvog sjeciva pri sebi. (S, 1, 12); 3) ,¢ovjek koji je izgleda ¢uo strasnih prica ... tiho
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ciknu, (S, I, 17); 4) Koministicka partija je nasla puta i nacina da dopuni ¢vrstinu
svojih ljudi, (S, 1, 21); 5) Zelio je sna (S, I, 44); 6) ,,.Sad bismo imali rucak, a ovako ga
nema.” (LG, Il, 16); 7) ,,Porucio je da mu doturite brasna i mrsa:* (LG, Il, 125); 8)
~Uhvatise li onda komandira Singelji¢a? (LG, 1, 128); 9) ,,A ja sam, evo, donio loja.*
(LG, I, 252); 10) oni su u nju unijeli svoje zlobe i podmuklosti, (RS, 175); 11) Tu se
razvi polemika ... u kojoj sam i ja uzeo ucesca, (RS, Il, 265);
13) Mogli smo da naberemo luka, (LG, Il, 128); 14) ... pa da naberem ranac jabuka.
(LG, I, 215); 15) i zita bi se nakupovao (LG, Il, 72); 16) Nakupovao je zemlje, (LG, II,
72); 17) Straha su se nakupili, (LG, Il, 514); 18) Nakupio si se zlobe i otrova (LG, I,
523); 19) Nakupili smo drvljanih grana, otpadaka, Zila i panjeva (LG, Il, 552); 20)
tako su se nakupili talijanskih novcanica (R, 11, 116).
d) Slobodni genitiv uz refleksivne glagole tipa dotaci se, docepati se,ostaviti se, cuvati se i
sl., sa znacenjem koneksije (uspostavljanja veze) i ablativnosti (odvajanja, udaljavanja).
Primjeri:
1) Ah, iskopacu ih ako se ikad do¢epam slobode! (S, I, 70); 2) Kad se moja masta
docepa nekog takvog dogadaja, (LG, Il, 347); 3) ... a meni je ba§ sudeno da se
prihvatim toga Sto je teSko. (LG, 11, 458); 4) Tek u njoj bih se doc¢epao svojih nogu (R,
I1, 51); 5) prihvatili su se trampe. (R, I, 244); 6) ,,Ostavi se ti Engleza.” (RS, 199).
dz) Slobodni genitiv uz medijalne glagole koje karakteriSe semanti¢ko obiljezje ablativnosti
(tipa kloniti se, odricati se) i glagole s obiljezjem partitivnosti (zazeljeti se, najesti se, napiti
se, zasititi se).
Primjeri:
1) Bjelopavli¢i se ni do danas nijesu odrekli te navike ( RS, Il, 312); 2) Ovih gadnih
dolina ovdje bili smo se strasno zazeljeli, (LG, Il, 57); 3) ili se mene zazeljela, (LG, II,
533); 4) Mlijeka sam se zazelio, (LG, Il, 481); 5) Napio sam se vode na potoku, (LG, I,
178); 6) Kao da sam se napio vina ili nekog irnog mlijeka. (LG, Il, 376); 7) Napio se
krvi, (R, I1, 20).

Eksplikativni genitiv

Rijec jeo genitivu koji se javlja u funkciji semanticke dopune u tri osnovna modela:
a) Eksplikativni genitiv uz glagole nepotpunog znacenja 1 to kao slobodni uz glagole
psiholoskog distanciranja tipa odreci se, osloboditi se, i imenovanja razlicitih psiholoskih i
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fizioloSkih procesa tipa zazeljeti se, ticati se, (pri)sjecati se; i sa predlogom od uz medijalne

glagole koji nose obiljezje ablativnosti, tipa braniti se, cuvati se, spasti se, otrgnuti se,

osigurati se.

Primjeri:
1) kako bi ih tifus, ovako ili onako oslobodio fronta. (S, I, 83); 2) A ja sam htio da se
djeca oslobode krasta (R, I, 383); 3) Mlijeka sam se zazelio, (LG, Il, 481); 4) ne tice
ga se $to je tu bila kuca (LG, II, 312); 5) A Sto se tice zarobljenog Talijana (LG, II, 76);
6) ,,SjeCam se samo snijega, bljeska ... (T, 42); 7) | kad bih mogao da se prisjetim
znacajnijih pojedinosti, (RS, 11, 253); 8) i sad kad se budan prisje¢am sha (LG, II, 437);
9) kao da se prisjeca neceg (LG, Il, 337); 10) prisjeca se djetinjstva (LG, |1, 198); 11) a
Cetnici su se sjetili nacionalizma (S, 27);
12) jedva se otimam od vrtoglavice. (LG, Il, 50); 13) ovdje gdje moram da se sklanjam
od potjere, od patrola, od Zena, od djece, od svega (LG, Il, 53); 14) ,,On Zeli da se
sakrije od svake veze.” (LG, Il, 68); 15) Uzdrzao se od rusenja (LG, 11,211); 16) ako se
nijesi i od svojih odmetnuo (LG, Il, 313); 17) Mogu ja da se odmetnem i od sebe. (LG,
I, 313); 18) Do skoro su se branili od tih provala (LG, Il, 387); 19) Gdje god su
dosljaci zbrisali starosjedioce da se osiguraju od njihove osvete (LG, Il, 191);

b) Eksplikativni genitiv uz imenice, najcesce apstraktne, u slobodnoj i blokiranoj upotrebi sa

predlogom bez.

Primjeri:
1) dignu ruke u znak predaje (S, I, 6); 2) igru cikvanja (S, 1, 19); 3) imao neprijatno
osjecanje licne slabosti i stida (S, 1, 18); 4) dejstvo prepada koje ¢esto uspijeva (S, I,
23); 5) udarcima cekica (S, 1, 37); 6) promjenu vremena (S, I, 39); 7) znak vrijednosti i
odlikovanja (S, 1, 42); 8) ispunjava slas¢u nade (LG, I, 29); 9) ,,0sjeka revolucije* (LG,
[, 121); 10) kako izgleda njen miris Zivota (LG, Il, 239); 11) stijeni daje izgled
rusevine (LG, I, 488); 12) oblik podmicivanja (LG, Il, 64); 13) oblik brige (LG, I,
99); 14) igra magaraca i gonica (R, 11, 169); 15) izraz prestravljenosti (RS, 366); 16)
da nekako sredi zgradu dogadanja ... na livadi buducnosti. (T, 54);
17) Zatim zadugo nema nic¢eg, samo mi, bez sjenke, necujni (LG, II, 8); 18) bljutava
blagost bez dna i bez neba. (LG, Il, 8); 19) neodlu¢no svitanje bez jutra i bez dana,
(LG, Il, 11); 20) vatra bez toplote, (LG, I, 16); 21) omladine bez milosti (LG, II, 38);
22) Jedna mrlja bez boje, (R, 11, 388).
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c) Eksplikativni genitiv uz pridjeve koji zahtijevaju obaveznu eksplikaciju i ¢esto nose

obiljezje partitivnosti.

Primjeri:
1) neprimjetno ga odbaci u jarak pun mutne vode. (S, I, 13); 2) udahnu vazduh pun
neprijatnog zadaha (S, I, 24); 3) odrzao im Ziv govor pun socnih psovki (S, |, 47); 4)
/0j, svatovi mu komunisti mladi/pravde Zedni i osvete gladni.../ (S, Il, 261); 5) bljeste
kaplje pune sunca (LG, Il, 154); 6) a kroz san sam bio svjestan svega. (LG, Il, 154); 7)
odjednom u njemu prokljuéa krv i éud starih Cvorugiéa Zeljnih kavge (LG, 11, 190); 8)
Mora da je svjestan svog izgleda i bijede, (R, I, 106); 9) Povremeno smo svjesni toga
(RS, 151); 10) Siti su oni tvoje pjesme, (RS, 249).

Ablativni genitiv

Odnos izmedu tradicionalne 1 savremene gramati¢ke misli unekoliko se razlikuje kada
je rije¢ o ablativnom genitivu. Prema miSljenju M. Stevanovic¢a, ablativni genitiv oznacava
pojam od kojeg nesto potice, odvaja se, ili udaljava (Stevanovi¢ 1969:186 ). Medutim, prema
stavu novije sintakse (Piper 2005: 137), pored odvajanja — udaljavanja — izdvajanja, ovu
kategoriju genitiva odlikuju jo§ dva semanti¢ka obiljezja — poticanje: izvor, odnosno
porijeklo i poticanje: materija, sastavni (gradivni) elemenat i konverzija.

Prvo obiljezje, koje je ve¢ analizirano kroz kategorije objekatskog i eksplikativnog
genitiva, takode Ce biti razmotreno u sklopu spacijalnog i temporalnog genitiva. Stoga, ovom
prilikom, navodimo primjere za semanticko obiljezje izdvajanja, koje karakterise, na
morfoloSkom planu, upotreba genitiva sa predlogom od i ekspliciranim ili impliciranim
obaveznim determinatorom u formi univerzalnog kvantifikatora, (Ibid., 138) pri ¢emu se
jedna pojava, na osnovu izvjesne specifi¢nosti, izdvaja iz mnostva istovrsnih pojava.

Primjeri:

1) Od svih stranputica najveselija je biti strasan. (LG, 11, 464); 2) Od svih poslova sto

su za Svabu, najvise volim da kopam rake. (R, Il, 177); 3) Ugitelj je bio najstariji od

njih, (S, 1, 32); 4) Od svih tih zdanja, bar je tako izgledalo, tamnica je bila najveselija.

(RS, 11, 60);

Semanticki ekvivalent ovog tipa genitiva jeste oblik instrumentala sa predlogom medu,

pogotovu za semanticko obiljezje Zivo (Uc¢itelj je bio najstariji medu njima.).
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Poticanje: izvor — porijeklo, karakterisu znacenja koja se javljaju u dva morfoloska
vida: oblik genitiva sa predlogom od u funkciji druge rekcijske dopune uz prelazne glagole s
objektom u slobodnom akuzativu i isti oblik imenice koja znac¢i bolest ili anatomski organ
ljudskog tijela uz glagole tipa bolovati.

Primjeri:

1) Od oca je Tomo naslijedio samo snagu, postenje i Siroke tabane, a na to je nadodao

sumnju naslijedenu od ujcevine, Goricica, i sklonost za svadu od majcine ujcevine.

(RS, 11, 211); 2) otkrila se kod njega bogata govornicka Zica naslijedena od popovskih

predaka. (S, 1, 40); 3) Mi smo od starih Grka naslijedili prezir prema sitnoj i varljivoj

praksi, (LG, 11, 182);

4) Zbunio sam se kad sam ¢uo da ona zna od cega boluje. (RS, 11, 302); 5) Razbole se

neki, ima i toga, ali i od trave se boluje, (LG, Il. 59); 6) nagadaju od c¢ega sam obolio

(LG, 11, 228); 7) Jeste da smo malo patili od zZedi (R, 1, 103);

Poticanje: materija — sastavni element — konverzija, jeste znacenje koje karakteriSu
oblici genitiva sa predlogom od u funkciji druge rekcijske dopune uz prelazne glagole s
objektom u slobodnom akuzativu; uz nepotpun glagol/trpni glagol sastojati se/biti sastavljen,
nastati/biti stvoren uz oblike genitiva sa predlogom od i i iz. Rije¢ je o glagolima
objedinjenim semanti¢kim obiljezjem praviti.

Primjeri:

1) Covjek je imao debele seljake gumene opanke na nogama (napravljene od

automobilskih guma) (S, I, 22); 2) Nasao sam ra¢vastu granu, napravio od nje kuku.

(LG, I, 261); 3) ,,Gadno je, znam, ali nemoj da napravi$ bogalja od njega.” (LG, II,

363); 4) Rasiri se kovrtljaj dima i napravi od njih prividenja, (LG, 11, 384); 5) napravih

mu oglav od konopca. (LG, II, 467).

ZnaCenje materije, tj. materijala od kojeg je neSto napravljeno prisutno je u prvom
primjeru, dok ostali oblici genitiva ilustruju znacenje konverzije, tj. pretvaranja. Diskutabilno
je da li se npr. u drugom primjeru grana, ¢etvrtom dim, a u petom konopac mogu tumaciti i
kao materija; Smatramo da je u primjerima ovog tipa naglasak ipak na predmetu, tj. objektu
koji je zahvaljuju¢i onome $to se kazuje imenicom u genitivu dobio odredeni oblik, tj. oblik
kuke, prividenja, oglava i stoga je primarno znacenje ovog predlosko-padeznog oblika upravo

konverzija.
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1) Njegov Zivotopis sastojao se od samih svada (S, 1, 46); 2) (a sve je to jedna jedina

masina sastavljena od ljudi, konja i benzinskih rezervi); (S, 1, 187); zato $to je vlada bila

sastavljena od ministara. (RS, I, 277);

Genitiv se u ovom slucaju javlja u svojstvu inicijatora nastanka, a u funkciji dijela
predikata, tj. funkciji komplementa.

1) vlast koja je, kao bauk, nastala prekono¢, iz nicega (R, 1, 154); Ako je to nastalo iz

Zelje, te Zelje imaju svoje zasto (LG, 1l, 196).

Genitiv se javlja u svojstvu osnove nastanka, i u funkciji dijela predikata.

Partitivni genitiv

Partitivni genitiv ozna¢ava da se nesto neeg djelimic¢no ti¢e?!, pa kao takav sadrZi

semanticko obiljezlje kvantifikacije i iskazuje odnos dio — cjelina. Obuhvata vise modela.

1. Genitiv uz numericke i pronumericke kvantifikatore

a) Slobodni genitiv u obliku jednine imenica muskog i srednjeg roda uz osnovne brojeve dva,

tri i cetiri, i dvoclane i viseclane brojeve koji se zavrSavaju na dva, tri i cetiri, kao i uz zbirni

broj oba.

Primjeri:
1) Ulaz joj je sakriven izmedu dva zbuna (LG, I, 23); 2) U tri katuna naokolo sve su
rodaci, (LG, I, 23); 3) sa svakim posebno u cetiri oka. (LG, Il, 61); 4) Predem do tri-
cetiri koraka, (LG, Il, 165); 5) polomljene su mu obje noge, (LG, IlI, 169); 6) da svi
zaglavimo zbog tri starca i dva bogalja (R, 1, 66); 7) ostavio je cetiri sveske (RS, II,
21); 8) joS mu Zena rodi cetiri sina, (RS, 11, 21); 9) kakvih je moralo nastajati u oba
jezika (RS, 11, 139); 10) igra puna mrznje i uvreda s obje strane (S, 11, 28); 11) a obje te
mogucnosti tako su blizu (S, 1, 75).

b) Slobodni genitiv u obliku mnozine imenica sva tri roda uz osnovne brojeve od pet pa

navise i aproksimativne brojeve:

2t Kad govorno lice tezi da naglasi doticanje u posebnom vidu, ono upotrebljava genitiv u posebnom znacenju.
Taj poseban vidi doticanja moze da bude iskazan kao djelimicno, odnosno nepotpuno obuhvatanje predmeta
radnjom. Tako nastaje partitivno znacenje genitiva Kojim se iskazuje obuhvatanje neodredenog dijela
predmeta, ili pak, neodredenog broja lica. Njime se zamjenjuje objekatsko, odnosno osnovno znacenje
akuzativa. (Corac 1968: 50).
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Primjeri:
1) Tamo se opet redaju imena Sest seljaka (S, 11, 32); 2) Tamo je, ..., pet zimskih dana i
noc¢i proveo (S, 11, 32); 3) sedam-osam mladica, (S, I, 255); 4) ¢ovjek je kapija s devet
brava (LG, I, 74); 5) koji ubi 3est okorelih komunista (T, 35); 6) oko tridesetak kola,?*
(S, 11, 5); 7) Ima jos desetak tik pecina, (LG, 11, 19).

c) Slobodni/sa predlogom od, genitiv mnoZine uz numeridke kvantifikatore® i pronumericke

relativne kvantifikatore.?*

Primjeri:
1) pa vas zato pocmeka toliko koliko ima metaka pri sebi. (S, Il, 17); 2) U nekoliko
mahova poslije toga (S, 11, 20); 3) Imao je u rukama nekoliko komesara, (S, 1, 43); 4)
Ono malo zatvorenika okupilo se (S, I1, 221); 5) ,,Jma¢emo sjutra dosta posla, ...”(LG,
I1, 43); 6) Posto ne vjerujem, pokazaSe mi je: dvije torbe zavoja, nesto vate, (LG, I,
102); 7) ostaje joS mnogo vremena (LG, 11, 129); 8) Dvoje djece napustiSe klackalicu
(LG, 11, 508); 9) Ve¢ dugo idemo — koliko proplanaka, toliko dana (LG, 11 13); 10)
nosi nekoliko njih (LG, 11, 34); 11) Ima u njemu mnogo stida (R, I, 120); 12) kad ima
toliko zgodnih mjesta (R, I, 335); 13) i da treba upoznati bar nekoliko njegovih oblika
(RS, 367); 14) Prije rata je ipak izvrSavalo ono malo zadataka (S, Il, 54).

¢) Genitiv mnozine s predlogom od uz pronumericke kvantifikatore, relativne mnogi,

univerzalne svako, svaki, nista, nijedan, niko, egzistencijalne neki, pojedini.

Primjeri:
1) Mnogi od oni# cetnickih junaka (S, 11, 85); 2) Svaki od njih ima neku zamisao (RS,
11, 51); 3) Svaki od njih imao je u dzepu, (S, Il, 7); 4) ,,Nema tamo niSta od toga ...
(RS, 1, 51); 5) lako nijesu razumijeli nista od ovog dugog i Zucnog govora, (S, 11, 30); 6)
niko od Popnikovi¢a nije pozvan (RS, 11, 182); 7) ne ¢uje niko od unutrasnje zatvorske
straze. (S, 11, 70); 7) nahvataSe neki od zatvorenika pacove (S, I, 92).

22U ovom primjeru jezik Mihaila Lali¢a sadrzi stilsku nedoslednost i odstupa od norme standardnog jezika po
kojoj predlog oko ne mozZe biti upotrijebljen uz brojnu imenicu koja ve¢ oznaéava pribliznu koli¢inu i samim tim
sadrzi znacenje koje se iskazuje ovim predlogom, koji je stoga suvisan (Vidi: Klajn 2010: 123).

2% Tj. zbirne brojeve i brojne imenice.

24 Tj. zamjenicke priloge, priloge, pridjeve, tj. leksicke jedinice tipa: koliko, toliko, onoliko, malo, mnogo,
nekoliko, vecéina, nekolicina.
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2. Genitiv uz paranumericke kvantifikatore
Slobodni genitiv mnozine uz sledece tipove paranumerickih kvantifikatora:

a) konvencionalne mjerne jedinice; vrlo su rijetki primjeri ovog tipa u jeziku naseg pisca.

Primjer:
i da joj se dodjeljuje metar drva za ogrijev (RS, 1l, 232);

b) paranumericke kvantifikatore za koje se zna koliki broj pojedinac¢nih primjeraka

oznacavaju;

Primjeri:
1) ,,Ovo je nov 3pil karata, ...” (LG, Il, 339); 2) Dao mi je ... par Sibica. (LG, Il, 176);
3) Jedna ceta vojske (LG, 11, 105); 4) Neka donese ... par cigareta ili biskvita. (R, I,
152); 5) da par zaljubljenih navede (RS, II, 68);

c) paranumericke kvantifikatore za koje se ne zna koliki broj pojedinacnih primjeraka

oznacavaju;

Primjeri:
1) Kolona talijanskih kamiona, (S, Il, 5); 2) pogled prema gomili okova (S, 11, 34); 3)
Copor vezanih pasa (S, Il, 44); 4) sveznjevi kosa i srpova (LG, II, 41); 5) grupa
neokovanih zatvorenika (S, Il, 70); 6) jato vrabaca (R, Il, 1); 7) jato drvenjaka (R, II,
200); 8) kolonama brojeva (R, 11, 247); 9) grupa djecaka i zena (LG, 11, 420); 10) stada
ovaca (T, 15);

¢) paranumericke kvantifikatore, tj. partikularizatore za koje se iskustveno zna priblizna

koli¢ina koju oznacavaju,

Primjeri:
1) dzakove bijelog brasna, pirinca i makarona, sanduke municije i oruzja (S, Il, 5); 2)
kotli¢ mlijeka (S, I, 226); 3) dzakovi soli (LG, 11, 41); 4 )kutija aspirina (LG, II, 102);
5) parce hljeba ili canak koprive (LG, Il, 41); 6) ¢asu mlijeka (LG, I, 133); 7) torbu
brasna, paket albanskog duvana (LG, Il, 183); 8) kotli¢ krompira (LG, 1l, 215);

¢) paranumericke kvantifikatore za koje se ne zna koli¢ina koju oznacavaju, sem $to neki od

njih pretpostavljaju veoma veliku koli¢inu.

Primjeri:
1) Citava poplava psovki na dva so¢na juznoevropska jezika sruéi se (S, I, 13); 2)
izbljuvaSe potoke zelenih uniformi. (S, 11, 14); 3) potece po pijesku ¢itav mutni potok
vode. (S, I, 167);
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d) Slobodni genitiv jednine uz paranumeri¢ke kvantifikatore kojima se imenuje dio cjeline

neodredene veliCine.

Primjeri:
1) Stap, ..., bio je na svoj nadin dio cetnicke uniforme (S, Il, 29); 2) parée hleba i
grudvu sira (LG, 11, 181); 3) parc¢e mesa (LG, Il, 252); 4) ¢erek mesa (LG, 11, 258); 5)
komade jecmenog hljeba (S, Il, 204); 6) gleda donji dio prozorskog okvira, (S, Il, 77);
7) Sesir... dio uniforme (RS, 11, 39); 8) komad mesa (RS, I, 231); 9) jedan dio njegove
slave obasja i mene (R, 1, 117); 10) parce konjetine (R, 11, 90).

3. Genitiv uz druge formalne jedinice sa semantckim obiljezjem kvantifikacije ili partitivnosti

Rije¢ je o genitivu koji se javlja uz glagole i pridjeve koji u prefiksu ili korijenu sadrze
znacenje kvantifikacije ili partitivnosti i koji vrSe funkciju subjekta, objekta ili obavezne
semanti¢ke dopune.

a) Slobodni genitiv u impersonalnim recenicama sa znaCenjem agensa/pseudoagensa, vrseci

funkciju subjekta.

Primjeri:
1) nestalo je brasna, (LG, Il, 212); 2) Nakupilo se dosta krivaca, (LG, II, 1); 3)
nakupilo se straha unutra, (R, IlI, 34); 4) nakupilo se svega toga u smjesama i

simbiozama (R, Il, 329); 5) ili bi nestalo municije (R, Il, 82); 6) Nakupilo se

cinovnistva, (R, 11, 102); 7) Nakupilo se nas suvisnih (RS, 11, 217); 8) a i volova je bilo

ponestalo (S, 11, 80);

b) Slobodni genitiv uz prelazne glagole u funkciji direktnog objekta.
Primjeri:

1) nabra krupnog lisé¢a (LG, 11, 28); 2) Zita bi se nakupovao (LG, Il, 41); 3) Nakupovao

je zemlje, (LG, II, 72).

Ivana Antoni¢ napominje da u oba slu¢aja (primjeri a i b) genitiv stoji uz svrsene, tj.
sativne glagole koji uz odgovarajuci prefiks pretvaraju nesvrSeni vid u svrSeni i dobijaju
znacenje kvantifikacije. U strukturi s prelaznim glagolom prefiks je formalno-semanticki
elemenat koji utice na pojavu genitiva. Bez prefiksa pomenuto znacenje se gubi i umjesto
genitiva rekcija glagola zahtijeva oblik akuzativa. Stoga je u navedenim primjerima genitiv

poziciona varijanta akuzativa u funkciji direktnog objekta (2005: 143).
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c) Slobodni genitiv takode u funkciji direktnog objekta uz prelazne glagole, kojima je
dostupno obiljezavanje odnosa dio — cjelina i djelimi¢nog obuhvatanja predmeta.
Primjeri:

1) Hartije dao bog dosta (S, I, 24); 2) kako se u tom kucerku nade dovoljno prostora

(S, 11, 28); 3) ,,Vala i vi toga duvana mnogo trosite, (S, Il, 71); 4) Boje ... nije mnogo

utroSila (LG, 11, 41); 5) ima mlijeka (LG, Il, 67); 6) svud se nade luka i paprika (LG, II,

260); 7) ja sam dobio kundaka po rebrima (LG, Il, 98); 8) hljeba pojeo (LG, II, 98); 9)

trazim mlijeka. (LG, Il, 129); 10) kad stanem da uzmem daha (LG, IlI, 437); 11)

»-nabavila sam brasna.” (LG, Il, 252); 12) trazi vode (R, 1, 152); 13) Nabavili su nesto

novca. (RS, I, 104);

M. Corac s pravom isti¢e da ovakav partitivni genitiv omoguéava ne samo da se
ekspresivno izrazi objekatski odnos, ve¢ i da se ovim ekspresivnim znaenjima izbjegne
jezicka i stilska monotonija koja bi nastala uzastopnom upotrebom pravog objekta (1968:
50).

Primjeri partitivnog genitiva uz medijalne glagole tipa zazeljeti se, napiti se, najesti se u
funkciji dopune obradeni su u poglavlju Objekatski genitiv (Isp. 49), kao i primjeri slobodnog
genitiva uz pridjeve cija leksicka semantika zahtijeva obaveznu dopunu i podrazumijeva
znacenje kvantifikacije, odnosno partitivnosti, koje smo predstavili u poglavlju Eksplikativni
genitiv (Isp. 50-51).

Posesivni genitiv

Posesivni genitiv oznacava da se jedan pojam ti¢e drugog u potpunosti, stoga se javlja u
funkciji posesivnog determinatora kojim se imeniCki pojam odreduje s obzirom na neki od
mogucih tipova odnosa pripadnosti koji genitiv uspostavlja sa pojmom na koji se odnosi.
Razlikujemo slede¢e modele:

a) Posesivni genitiv kojim se kazuje odnos pripadnistva, tj. vlasnistva pojma na koji se odnosi,
pri cemu se javlja ili kao slobodni genitiv mnoZine, ili sa obaveznim determinatorom uz
imenicu:
Primjeri:

1) obogatili mitom i trgovinom koju vode s porodicama zatvorenika (S, Il, 26); 2)

optuzio podnarednika ... kao potajnog simpatizera partizana (S, Il, 44); 3) pise ,,Glas

Crnogoraca“ (S, I, 49); 4) koraci robijasa (S, 11, 222); 5) vlasnik pecina (LG, 11, 30);
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6) citav feudalni posjed Suma i paSnjaka (LG, Il, 31); 7) stasala je boranija u

povrtnjacima zupnih sela, (LG, 11, 260);

8) glas nepoznatog covjeka (S, 1, 18); 9) sruci se na bijelu glavu malog ,,ribela” (S, I,

12); doba pustih noci, mokrog mraka i beznada. (S, 1, 15);

b) Posesivni genitiv kojim se kazuje odnos dijela prema cjelini. Javlja se ili kao slobodni
genitiv ili sa predlogom od uz imenicu.
Primjeri:

1) krovovima kabina (S, I, 5); 2) pepeliste s patrljcima ruku i nogu (S, 11, 10); 3) pramen

kose (S, I, 13); 4) odlomcima recenica (S, 11, 57); 5) trbuh gole Zene (LG, II, 121); 6)

korijen jezika, (LG, Il, 330); 7) ostatak crteza (T, 33);

8) drskom noza (S, I, 12); 9) okvir karoserije (S, 1, 12); 10) kundakom kratke puske (S,

I, 13); 11) Sirena prvog kamiona objavi polazak. (S, I, 14).

Kada je rije¢ o sastavnim djelovima predmetnih objekata moguce je upotrijebiti i
slobodni genitiv i genitiv sa predlogom, medutim, alternacija ovog tipa ne dolazi u obzir kada
se obiljezavaju integralni djelovi ljudskog tijela. U jeziku naSeg pisca mnogo su frekventniji
oblici bez predoga, $to potvrduju navedeni primjeri.

c) Posesivni genitiv kojim se kazuje odnos pripadnosti po srodstvu, prijateljstvu il
saradnistvu, koji se javlja sa obaveznim determinatorom uz imenicu.
Primjeri:

1) sina Vuka Vaganara (RS, Il, 22); 2) majka bjeloglavog djecaka (S, I, 187); 3)

sinovac apotekara, sin skolskog nadzornika (LG, Il, 86); 4) prijatelja moga strica. (RS,

I1, 22); 5) nazire se medu njima i ona mala, bosonoga, Spijunaza Veljka Plecovié¢a (LG,

1, 48).
¢) Posesivni genitiv kojim se pokazuje odnos autorstva koji se moze javiti ili sa obaveznim
determinatorom uz imenicu ili sa predlogom od uz imenicu koja predstavlja naziv nekog
djela.

Primjeri:

1) pripovijetku njemackog pisca Tomasa Mana (RS, 11, 91); 2) U knjigama Marksa i

Engelsa toga nema. (T, 48); 3) kad je mastao uz stihove Ljermontova (T, 15).

4) U torbi mu je komad hleba i debela knjizurina ,,Zivoti svetaca”, prevod s ruskog od

episkopa Nikolaja. (LG, II, 306).
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Spacijalni genitiv

Spacijalni genitiv javlja se u funkciji spacijalnog determinatora koji odreduje radnju
predikata u vezi sa nekim od brojnih aspekata prostornog odnosa. Genitiv je, zapravo, kao Sto
je odavno utvrdeno najsSiri i najopstiji padez mjesta po znacenju i upotrebi u nasem jeziku
koji predstavlja neutralnu i neobiljezenu kategoriju padeznog mjesnog sistema. (Isp.: Ivi¢
1957: 145-157)

1. Neusmjerenost — lokativnost — u prostoru

1.1.  Neposredna prostorna lokalizacija

a) Genitiv sa predlozima usred, nasred, posred kojima se objekat lokalizacije smjesta u
srediSte lokalizatora, pri ¢emu predlog usred upucuje na unutrasnjost, nasred i posred na
povrsinu ili unutrasnjost lokalizatora.

Primjeri:

1) sjedio je tada u kancelariji smjeStenoj do strazarske sobe u prizemnoj zgradi usred

zatvorskog kruga. (S, Il, 28); 2) NaniSanih usred cela, (LG, Il, 255); 3) Na oboru, usred

travuljine, spava Mali (LG, II, 309); 4) Tu je negdje usred doline, (LG, Il, 335); 5)

Kapu su mu poslije nasli nasred groblja (LG, Il, 516); 6) Nasred livade stoji stijena.

(LG, II, 212); 7) ,,I gdje nadoSe da me sakriju nasred pijace?” (R, Il, 267); 8) zablenu

se i ostanu nasred puta (RS, |1, 38); 9) kao da ¢e uskociti usred neba (RS, I1, 196); 10)

To bi im i on oprostio, no su s tim jazom udarili preko njegove livade i baste, posred

vocénjaka, (RS, 11, 57).

Pored znatno vece frekventnosti predloga usred i nasred sa oblikom genitiva uo¢avamo
i upotrebu predloga nasred koja je pragmaticki obiljezena iskazivanjem negodujuceg stava
prema propozicionom sadrzaju (,,] gdje nadoSe da me sakriju nasred pijace?”).

b) Upotreba genitiva sa predlozima nakraj, ukraj i udnu kojima se objekat lokalizacije
smjeSta na periferiju lokalizatora, nije zabiljeZena u jeziku Mihaila Lalica.

c) Genitiv sa predlogom kod javlja se uz:

- imenice koje nose obiljezje Zivo uz glagole tipa odsjesti, prenociti, boraviti, nalaziti se itd.
Primjeri:

1) pribila se tu kod tetke dok prode zla godina. (LG, II, 26); 2) Pobjegao je u selo kod

babe (RS, 11, 15); 3) dosao je tu kod kuma, (R, Il, 68); 4) da se odmori kod sestre (R, II,

148);

- zamjenice uz druge glagole koji traze mjesnu odredbu.
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Primjeri:
1) Ne znam kako je kod njih zalutao (LG, I, 235); 2) da kod vas nema junaka koji moze
ispaliti pusku (S, I1, 30); 3) toliko je kod njih bilo Zivota (S, 11, 32); 4) da se kod vas i
plata dobija prema lupestvu (S, 11, 35); 5) Kod nas ti je sad stanje takvo. (S, I, 108); 6)
Nema ti kod mene vrdanja (S, I, 136);

- imenicu kuca sa znaCenjem u kuci.

Primjeri:
1) ,,Ne treba kafa ... nijesam je ni kod kuce pio.” (S, Il, 18); 2) poSao je da se napije i
ispava kod kuce (S, Il, 225); 3) jer je, inaCe, kod kuce, nekoristan. (S, 11, 36); 4) kod
kuce sjedio (S, 11, 40); 5) lezi kod kuce na postelji (S, 11, 150);

- uz glagole biti zaposlen i sl.

Primjer:
1) te su se Cesto zapoSljavali kao kavazi kod stranih poslanstava i bogatasa. (RS, II,
29).

1.1.1. Neposredna prostorna lokalizacija s obiljezjem neodredenog distributivnog
prostiranja po lokalizatoru
U ovom znaenju javlja se genitiv s instrumentalnim oblikom Sirom u funkciji
predloga. Medutim, u jeziku naSeg pisca vrlo su rijetki primjeri ovog tipa.
Primjeri:
1) bi¢e tu, kao na Bardanjolu, da krv Strca u visinu, pa sve crveni vodoskoci Sirom
polja, (RS, I, 163); 2) u ono svijetlo vrijeme Cija zora puca partizanskim rafalima na sva

okna i sva vrata Sirom zemlje! (S, I, 132).

1.2. Posredna prostorna lokalizacija
1.2.1. Neodredena posredna prostorna lokalizaija

a) U jeziku Mihaila Lali¢a u navedenom znacenju javlja se genitiv s predlogom van, izvan,
blizu, lokativnom konstrukcijom u blizini ili prilosko-predloskim spojem negdje oko, sa
zna¢enjem navedene lokativne veze.
Primjeri:
1) Dok sam bio van dometa njene mo¢i. (RS, I, 107); 2) Negdje daleko izvan vidika,
¢ini mi se i izvan vidljivog svijeta, ¢uje se kako udara sjekira (LG, I, 172); 3) tele necije

zalutalo izvan tora (RS, 11, 13); 4) Jedna druk¢ija stvarnost, ¢vrséa, postoji negdje izvan
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ovoga i nije daleko. (R, 1, 51); 5) Vasilj je dotle nalozio vatru blizu starog hrasta. (LG,

I, 132); 6) Ali ako ja ostanem na toj livadi izmedu dvije Sume, tu gdje sam se

napenalio blizu sela (LG, I, 172); 7) rodaka koja je bila udata blizu Kotora (RS, II,

345); 8) ubijen je blizu kuce (RS, |, 148); 9) osjetio da se nalazi u blizini odavno

nevidenog gospodara, (S, 11, 93); 10) naidao je na Cali¢e u blizini Lipika (RS, 11, 148);

11) arheolozi su taj kastel trazili na mjestu starog nikSickog grada, a drugi negdje oko

Vranduka (RS, 11, 163).

Ovim predlosko-padeznim konstrukcijama pokazuje se da je mjesto lokalizacije
spoljasnost lokalizatora. Predlog blizu, konstrukcija u blizini i prilosko-predloski spoj negdje
oko sadrze uz to i informaciju o udaljenosti od lokalizatora, ta¢nije otkrivaju proksimalnost
(blizinu), tj. ukazuju na to da se radnja koju oznacava determinisani glagol vrsi blizu
predmeta koga oznacava nominalna osnova, a sa kojim se u tekstu naporedo pojavljuju.
(FeleSko 1995: 81). Ovoj grupi pripada i predlog nadomak, koji u jeziku naseg pisca i dalje
predstavlja oGuvanu predlosko-padeZnu konstrukciju (na domak?).

b) Genitiv s predlozima do, kod, kraj, pored, mimo (u znacenju pored).
Primjeri:

1) koji ¢e ga otpratiti ne samo do groba no i dolje (R, Il, 12); 2) Prolaze¢i most kod

Pilarevine ¢etnicki oficiri zakoc¢ise. (S, I, 197); 3) mozda mi je sudeno da je joS jednom

vidim kod cesme, (LG, |, 132); 4) zimomorni ovjek u engleskom dZzemperu s predugim

rukavima podvrnutim kraj rucnog zgloba, (S, 1, 42); 5) Istresli su mu vrecu kraj ceste,

(LG, II, 42); 6) Uvijek neko strazari kraj tih prostirki (LG, I, 133); 7) Kraj Grivic¢a

gumna stoji necije zito (LG, II, 261); 8) U istom redu pored njih stoji propalica (S, I,

24); 9) Branko i ja sjedimo pored zida, (LG, I, 40); 10) nikakvog se traga ne vidi u

mekom ilu pored obale. (LG, I, 84); 11) krv mi se stac¢e pored usana (LG, I, 341); 12)

U mraku je sve crno, imacée kud da puca i mimo njega. (S, Il, 77).

Mijesto lokalizacije je takode spoljasnost lokalizatora i to onaj njegov dio koji je u
kontaktu s jednom od mogucih strana lokalizatora, ali bez preciznijeg odredenja o kojoj
strani se radi uz implikaciju obeljezja proksimalnosti. (Piper i dr. 2005: 149). Upotreba ovih

predloga nosi distinkciju 1 u vezi sa pojavom staticnih/dinamic¢nih glagola 1 kombinovanjem

25 Npr. Izgube se ... na domaku mosta (R, 11, 9).
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uz imenice koje znade Zivo/nezivo?®, pa su u tom pogledu i kombinacijom jednih ili drugih
glagola do, kod i mimo obiljezeni, a kraj, pokraj i pored neobiljezeni, a u pogledu
kombinovanja sa imenicom zivo/nezivo do, kraj, pokraj, pored su neobiljezeni, a kod i mimo
obiljezeni.

c) Genitiv sa predlogom oko.

I u ovom slucaju mjesto lokalizacije jeste spoljasnost lokalizatora, pri ¢emu znacenje
glagola Cesto zahtijeva mnozinu objekta lokalizacije.
Primjeri:

1) ne vole da gledaju oko sebe (S, I, 6); 2) poce da podigrava u polukrugu oko strazara.

(S, 1, 13); 3) dvije duboke bore oko ovecih usta i istaknute ¢vrste brade. (S, |, 35); 4)

onaj lijepi, Sto se veze oko vrata. (S, I, 36); 5) Sve su djevojke oko mene (LG, 11, 48); 6)

i kad nas je konjica jurila oko TaSmajdana. (LG, I, 103); 7) ,,Oko kolibe se priSunjaju pa

ekaju.” (LG, 11, 149);
¢) Genitiv sa predlogom izmedu.

Primjeri:

1) Ljuljaju se, posréu izmedu stijena i ponora, (S, 1, 5); 2) Desno izmedu ceste i rijeke

spusta se Sumovita strmen (S, I, 189); 3) ali drve¢a ima mnogo, ima ga na hiljade u

svakoj od tih dolina i na brdima izmedu njih. (LG, 1, 37); 4) a onda su izmedu njega i

srece stale skojevske straze. (LG, I, 42); 5) Stari put se spuSta hladovinom izmedu

drveca. (LG, Il, 91); 6) tamo bi ovjek s malo sre¢e mogao da prode izmedu vojnika (R,

I, 13); 7) Jedna duga suva travka ukoso se objesila preko njegovog cCela izmedu

njegovih ociju (R, 11, 36).

Kao i kod predloga oko, i ovaj predlog zahtijeva pluralnost lokalizatora, iskazanu
genitivom mnozine ili sintagmom dvije imenice povezane sastavnim veznikom i. Predlog
izmedu u sluéajevima ovog tipa podrazumijeva zna¢enje interlokalizacije, kojom se kazuje
da je mjesto lokalizacije spolja$njost koja je u kontaktu sa vise lokalizatora, pri ¢emu nije

naglaseno koje su strane lokalizatora u pitanju.

% Predlozi DO i KOD zahtevaju static¢an glagol, uz to, s obzirom na kriterijum Zivo’, predlog DO je neobelezen
Jjer imenica u genitivu moze oznacavati zivo (+/-), a predlog KOD je obeleZen jer moZe stajati samo uz imenice
Zivo (=), predlozi KRAJ, POKRAJ, PORED dozvoljavaju i statican i dinamic¢an glagol, a s obzirom na kriterijum
Zivo', sva tri predloga su u nacelu neobelezena; predlog MIMO (‘pored’) zahteva dinamican glagol i
kombinuje se sa imenicama koje nose obeleZje Zivo (+). (Piper i dr. 2005: 149).
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1.2.2. Odredena posredna prostorna lokalizacija

a) Genitiv s predlogom ispred, iza, iznad, ispod, //povrh, svrh, navrh//.

Kada je rije¢ o tzv. prefiksiranim predlozima ispred, ispod, iznad, zanimljivo je ukazati
I na nekadasnje pitanje njihovog odnosa prema prostim predlozima nad, pod, pred. Naime,
ovi predlozi su bili predmet brojnih diskusija koje su se vodile zbog semanticke sadrzine
predlosko-padeznih konstrukcija sa prefiksiranim predlozima i moguéim ablativnim ili
lokativnim karakterom te veze.?’ Felesko istiGe, na osnovu &injenica iz drugih slovenskih
jezika, da ablativno znaCenje ima primat, jer, kako statisticki podaci pokazuju, preko 80%
primjera iz savremenog jezika, ¢ine oni u kojima se predloska konstrukcija ispod + genitiv
upotrebljava adverbijalno, oznacavajuéi mjesto na kome se vrsi glagolska radnja. (1995: 91).
Primjeri:

1) pipam ispred ociju (LG, Il, 43); 2) ispred nas se ukaza livada. (R, 11, 49); 3) sjedio

je plecat Covjek sa rukama zaturenim iza leda (S, 22); 4) Zapamtio sam jednu kolibu

na obronku iza napustenog katuna (LG, Il, 37); 5) Tek kad produ opasnu okuku iznad
tjesnaca (S, 6); 6) seljak ... s lavljom glavom i nakostresenim debelim ¢ekinjama
iznad niskog bokserskog cela (S, 43); 7) Izlijecili su je u bolnici, u Opstinskoj bolnici

ispod Zvjezdare, (LG II, 29); 8) On mora da je negdje ispod drveta (LG, Il, 37);

suncaju potiljke s pramenjem sjedine povrh usiju (R, Il, 300); 9) Mitraljez izdaleka

zac¢vokota visoko povrh nasih glava. (R, Il, 303); 10) Ima me negdje ... rasut kao dim

neke vatre Sto je bila, pomijesan s pramenom magle povrh vode, povrh gore, (R, II,

318); 11) ,, ... a breme ga pritisne svrh glave ... “ (T, 58); 12) Popeo sam se navrh

neke uzbrdice, (LG, 11, 172); 13) ispod brade ga pogodilo, a navrh glave izbilo. (LG,

11, 302).

Mijesto lokalizacije je spoljasnjost lokalizatora koja je u kontaktu sa prednjom,
zadnjom, gornjom ili donjom stranom lokalizatora. U jeziku naSeg pisca kao njihovi sinonimi
javljaju se predlozi povrh, navrh i svrh ¢ije su moguénosti kombinovanja sa imenicama u
funkciji lokalizatora po pravilu znatno ograniene 1 uze u odnosu na upotrebu osnovnih
predloga.

b) Genitiv sa predlogom naspram. Ovoj grupi pripada i predloska slozenica prekoputa koja u

analiziranoj gradi nije zabiljezena.

2T O tome isp. Vukovi¢ (1954: 5-49).
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Primjeri:

1) nestaje ime malog narodi¢a® Luzickih Srba — naspram Cernoboha na desnoj obali

(RS, 11, 135); 2) gore uvrh Bukurskih strana, naspram Vlaha. (RS, I1, 375); 3) Stigli su

do naspram velike pecine (LG, 1l, 405); 4) uzljebe se jedna naspram druge (RS, II,

178);

U prvom i drugom primjeru upotreba predloga naspram pokazuje da je mjesto
lokalizacije spoljasnjost lokalizatora koja se nalazi nasuprot jednoj od mogucih strana
lokalizatora, pa bi u tom smislu ovaj model mogao biti svrstan u neodredenu posrednu
prostornu lokalizaciju (Piper i dr. 2005: 151), mada se ¢eS¢e podrazumijeva prednja strana
lokalizatora, narocito kada je rije¢ o Zivom objektu lokalizatoru, kao u poslednjem primjeru.

Uocavamo da u jeziku Mihaila Lali¢a postoji i upotreba predloga naspram u
kombinaciji sa predlogom do kojim se istiCe ishodiSte i dostizanje odredenog cilja, kao u

tre¢cem primjeru, na Sta upucuje i semantika glagola stici.

1.3. Neposredna ili posredna prostorna organizacija
U ovom znacenju javlja se genitiv sa predlogom duz.

Primjeri:
1) kako ¢e zveknuti i odjeknuti po Beogradu i po Brzacima, pa i cijeloj Crnoj Gori,
unaprijed niz buduénost i unazad duZ proslosti, (RS, I, 119); 2) U sjenci duz
kasarnskog zida oko kupatila i mrtvacnice, leze neki (R, II, 153); 3) ,, ... kad su naSe
snage oko KolaSina i duz Tare, ...” (R, Il, 168); 4) kad su pocele da pikiraju
istovremeno duz citave prostorije. (R, 11, 202); 5) Duz klisure pruzila se nazubljena
sjenka. (R, 11, 301); 6) Baca me tako gore-dolje duz mokrog zida (LG, 11, 214).

Predlog duz sa oblikom genitiva obi¢no se javlja uz dinami¢ne glagole (verbum
movendi) odreduju¢i objekat koji se kre¢e u liniji lokalizatora, tj. po lokalizatoru (duz
proslosti, duz citave prostorije, duz Klisure), a izvan njega (duz mokrog zida) ili paralelno sa
njim (duz kasarnskog zida, duz Tare).

2. Usmjerenost — translokativnost — u prostoru

2.1. Priblizavanje lokalizatoru

%8 U ovom primjeru nailazimo na odnos tautologije koji tumac¢imo kao stilsku nedoslednost, jer se uz deminutiv
narodi¢ koristi pridjev mali, koji je usljed umanjenog znacenja koje se sadrZi u imenici narodi¢ suvisan i
supstandardan.
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2.1.1. Priblizavanje lokalizatoru bet podataka o dosezanju cilja (direktivnost)

U ovom znacenju, u jeziku Mihaila Lali¢a, upotrebljava se lokativna konstrukcija u
pravcu sa oblikom genitiva, koja je sintaksicko-semanticki sinonim dativu sa predlogom
prema. Vrlo je rijetka upotreba genitiva sa predlogom put, pa i u tom pogledu nailazimo na
podudarnost sa normom standardnog jezika. (FeleSko 1995: 121).

Primjeri:

1) podoh s JakSom preko Strmoglavca, put sjevera. (LG, Il, 504); 2) li¢i na opasnu

zivotinjicu koja se prikrada u pravcu njegove obuce. (R, 11, 166); 3) To Sto gruva u

daljini stvarno je u pravcu Galatiste. (R, 11, 280); 4) Onda se u pravcu juga pojavi dim,

(R, 11, 289); 5) Plotun ih nagna da ubrzaju u pravcu jaruge, (R, 11, 358).

Konstrukcije ovog tipa ukazuju na to da je determinisana radnja (poéi, prikradati se,
nalaziti se, Sto je poznato iz konteksta reCenice, pojaviti se, ubrzati) usmjerena u pravcu
predmeta oznacenog u imenskom dijelu predlosko-genitivne konstrukcije (sjever, njegova
obuca, Galatista, jug, jaruga), pri ¢emu vrSe funciju mjesne odredbe uZeg relacionog

znacenja — kuda (?), u kom pravcu (?).

2.1.2. Priblizavanje lokalizatoru s podatkom o dosezanju cilja (adlativnost, cilj)

Genitiv sa predlozima do i kod se ¢asto javlja u ovom znacenju, pogotovo kada treba
imenovati neki objekat, tj. pojam sa odsustvom obiljezja zivo, kao lokalizator.
Primjeri:

1) Samo hranljive materije nijesu stizale do Lijeve Rijeke (S, I, 7); 2) Najzad se nekako

dokotrljaSe do zatvorske kapije (S, I, 15); 3) ,,Sad je gladan svaki teren do Kavkaza.”

(LG, I, 31); 4) Htio sam da dodem bar do bunara, ali tamo se ne moze (LG, Il, 160); 5)

kad pogibe kod sela Kusica (RS, 1, 14); 6) slu¢aj ubistva fratra Palica kod Pakovice

(RS, 11, 29);

Osnovno znacenje predlosko-padezne konstrukcije do + genitiv jeste odredivanje
granice do koje se proteze radnja koju oznacava glagol, pri cemu ,,grani¢nu’ (krajnju) tacku
oznacava nominalna osnova (FeleSko 1995: 82), tj. Lijeva Rijeka, zatvorska kapija, Kavkaz,
bunar, u naSim primjerima. Na drugoj strani, predlog kod sa oblikom genitiva moze
oznacavati pojam koji je ciljna tacka radnje, kao u navedenim primjerima, iako je njegovo

primarno znacenje obiljezavanje predmeta u ¢ijoj blizini se vrSi radnja.
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2.2. Udaljavanje od lokalizatora (ablativnost, polaziste)

Odvajanje, udaljavanje od pojma s imenom u genitivu konkretizuje se upotrebom
predloga od, iz i sa. Koji ¢e od ovih predloga biti upotrijebljen zavisi od lokalizatora i prirode
predikacije. Predlog od pokazuje udaljavanje od lokalizatora bez naznake o kojem njegovom
dijelu se radi, predlog iz pokazuje udaljavanje od njegove unutradnjosti, a predlog sa
udaljavanje od povrsine lokalizatora, koji posjeduje i visinu.

Primjeri:

1) Onda je ta vaSa vjera od onoga onamo svijeta (S, I, 49); 2) izidoSe i stadoSe u dva

reda od dovratka kapije do kamiona, (S, 11, 22); 3) 1z jednog stabla, ..., izvuce Veljko

torbu. (LG, Il, 27); 4) Kad se sjetim slika iz sna, (LG, Il, 30); 5) Sa sjevera, ...,

priblizava se veliki pljusak. (LG, Il, 32); 6) S vrata i prozora, pozdravljali su (S, I, 14);

7) grebe sav lisaj sa Sljivovog stabla. (S, 11).

Neki od navedenih primjera dobar su pokazatelj mogucnosti dvojakog tumacenja, tj.
slozenih odnosa koji vladaju unutar jezickog sistema, jer ukazuju na tijesnu semanticku
distinkciju izmedu adverbijalnih 1 nominalnih odredbi, ali 1 mjesnog 1 nac¢inskog znacenja.
Prvi primjer oznacava ne samo prostornu relaciju vjere, ve¢ i njeno porijeklo kao obiljezje

toga pojma, u drugom vezom predloga od — do®

ukazuje se i na kvalifikativni karakter
vrSenja glagolske radnje. Takve rekonstrukcije mogu se izvrsiti i na primjeru slika iz sna,
liSaja sa Sljivovog stabla, i konstrukcije s vrata i prozora (mjesto i/ili nacin).

Tre¢i primjer pokazuje da glagolska radnja dolazi iz unutrasnjosti predmeta (stabla)
oznacenog pomocu nominalne osnove, pa shodno tome i tvorbena struktura glagola ukazuje
na to da kretanje dolazi iznutra, jer ispred glagolske osnove stoji prefiks iz- (izvuce).

Upotrebom predloga od, iz i s(a) koji su uzrazito ablativnog karaktera i oblika genitiva

u znacenju odredivanja prostornih odnosa jezik naseg pisca ni u ¢emu ne odstupa od norme

naseg standardnog jezika.

% Ova veza inage ukazuje na prisustvo ablativnog ali i adlativnog znacenja.
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2.3. Presjecanje lokalizatora

Perlativnost, tj. presjecanje lokalizatora, oznacava se oblikom genitiva i predloga preko.
Primjeri:

1) kad se njegova &eta preko Ziova i Koma vratila u Vasojevice, (S, 1, 63); 2) on je bas

navaljivao da podemo preko Davolje cesme. (S, |, 11); 3) presla je preko ,,granice”,

preko mosta (LG, 11, 11); 4) Tece potok ... preko drvlja i kamenja ( LG, I, 91).

Ovom predlosko-genitivnom konstrukcijom, koja se javlja u funkciji priloSke odredbe
za mjesto, pokazuje da se radnja koju oznaCava glagol (vratiti, poci, prec¢i) odvija preko
objekta, odnosno mjesta, povrSine koji su oznac¢eni pojmom s imenom u genitivu, ili da se

radnja (tece) vrsi na predmetu oznacenom u genitivu (drvlje i kamenje).

Temporalni genitiv

Kao 1 u slucaju spacijalnog genitiva, i temporalni genitiv, koji se javlja u funkciji
vremenskog determinatora, u jeziku Mihaila Lali¢a zastupljen je u vecini mogucih tipova
obiljezavanja vremenskog odnosa. U disertaciji M. Corca veé je uoceno da genitiv ovog tipa
ima sposobnost izrazavanja afektivnosti, i njegova ustaljenost u jeziku naSeg pisca pokazuje
njegovu veliku ekspresivau i stilisticku vrijednost (1968: 54), pri ¢emu se uvijek javlja sa
neko odredbom, §to predstavlja njegovo kljuéno obiljezje.*® Stoga izdvajamo njegove brojne

potkategorije i tipove.

1. Smjestanje u vrijeme (temporalna lokalizacija)
1.1. Neposredna vremenska lokalizacija (simultanost)
1.1.1. Neposredna vremenska lokalizacija bez predstave o protoku vremena

Staticno poimanje vremena, tj. neposredna vremenska lokalizacija uz prisustvo
obiljezja procesualnost(-) oznacava se oblikom genitiva sa predlogom usred kojim se
predikacija smjeSta u srediSte vremenskog lokalizatora. U ovom znaenju biljezimo i vrlo
rijetku upotrebu predloga s i genitiva imenica koje oznacavaju godiSnja doba, oznacavajuci

da se radnja vr$i po¢etkom tog perioda.

% Ovom osobenoiéu sa aspekta istorije jezika bavila se Milka Ivi¢, isti¢uéi slede¢e: Od prvih istoriskih
spomenika do danas vremenski genitiv se javija u sintagmi s izvesnom odredbom. Ako je u pocetku ta odredba i
bila identifikaciona u najSirem smislu ... vremenom je u odnosu na njenu upotrebu preovladao princip
identifikacije posebne vrste, tj. princip vremenske aktualizacije. On je danas baza na kojoj se razvija i
funkcionise sistem upotrebe srpskohrvatskog vremenskog genitiva (1955-1956:185).
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Primjeri:

1) Ima jama i peéina i pomr¢ine usred dana, (LG, Il, 202); 2) pa me usred mastanja

uhvati strah (LG, Il, 277); 3) Usred tih misli naide odozgo Vukola (LG, Il, 306); 4)

Usred zamaha zastade i osvrnu se (LG, Il, 353); 5) Usred posla ¢u korake i vrati dasku

(R, I, 27);

6) koja raste kao iz zemlje i zimi, i ljeti i s jeseni (S, 18); 7) S proljeca ... donosio sam

mu jagnjece koze na prodaju. (LG, II, 235).

Predlog usred je u savremenom jeziku pragmaticki obiljezen, buduci da se njegova
upotreba vezuje za iskazivanje iznenadenja 1ili ¢udenja govornika prema sadrzaju koji se

iznosi.

1.1.2. Neposredna vremenska lokalizacija s predstavom o protoku vremena

a) Dinami¢no poimanje vremena, tj, neposredna vremenska lokalizacija uz prisustvo obiljezja
procesualnost (+) iskazana je oblicima genitiva sa predlogom preko, instrumentalnim ili
lokativnim oblikom tokom, u toku i oblikom akuzativa za vrijeme, koji se javljaju u funkciji
predloga.
Primjeri:

1) Graji¢ je pri¢ao kako su cCetnicke jedinice samo preko dana, ... , mogle ostati na

polozaju (S, 11, 110); 2) U pocetku je bio s nama, i preko zime s nama, (LG, Il, 187); 3)

Samo se jedno tokom vremena ne mijenja (RS, 11, 20); 4) Uvece je bilo toplo ... a tokom

noc¢i sve hladnije. (RS, 11, 82); 5) laz koja ¢e ve¢ u toku dana narasti (S, I, 27); 6) ipak

je vidio 1 upoznao, narocito U toku rata, rad i sistem komunista (S, I, 43); 7) Streljacka

Ceta je U toku noci pozvana i bacena na front (S, II, 90); 8) koji su se pakosno smjeskali

i podmigivali u toku govora (S, 1, 95); 9) Jednom su vojnici ..., za vrijeme proslog rata

trazili odmetnike po planini, (LG, 11, 352); 10) i ¢esto za vrijeme odmora pricao (S, II,

80).

Upotreba ovih predloga u potpunosti je u skladu sa normom savremenog jezika (Piper i
dr. 2005: 154) prema kojoj se predlog preko kombinuje sa vremenskim pojmovima (dana,
zime), oblici tokom i u toku i sa vremenskim pojmovima i sa deverbativnim imenicama
(vremena, nodi, dana, rata, govora), a akuzativni oblik za vrijeme kombinuje se sa

pojmovima periodima, pojmovima-praznicima i deverbativnim imenicama (proslog rata, za
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vrijeme odmora). Upravo ove konstrukcije (za vrijeme® + genitiv) predstavljaju ostatke
starog genitiva. U jeziku Mihaila Lali¢a, dakle savremenog crnogorskog pisca, ne
pronalazimo arhaicne i ustaljene konstrukcije sa predlogom za i oblikom genitiva (za Zivota,
za mladosti i sl.) (Stevanovi¢ 1979: 349) ve¢ one u kojima je umetnuta opsta vremenska
odrednica vrijeme uz imenice koje simbolizuju vreme, imenuju ljude, dogadaje (FeleSko
1995: 136).

b) Genitiv imenice godina s numerickim obaveznim determinatorom.
Primjeri:

negdje poc¢etkom devedesetih godina ... bio je obuzet fantazijom (RS, 104).

1.1.3. Neposredna vremenska lokalizacija neobiljezena u pogledu predstave o protoku

vremena

a) Neposredna vremenska lokalizacija uz obiljezje procesualnosti (+/-) oznacena je oblikom

genitiva i instrumentalnog oblika prilikom, pri ¢emu je pored vremenskog Cesto prisutno i

znacenje situacione okolnosti.

Primjeri:
1) kaze da je pronaden prilikom iskopavanja na Termama (R, I, 227); 2) uzgred ga
optuzio da prilikom neke svecanosti nije ustao (RS, I1, 328); 3) prilikom nekih nereda,
rijeSeno je (RS, 11, 343); 4) kli¢e prlikom pogubljenja uhva¢enih komunista (S, 11, 127);
5) osakacen prilikom napada (S, I1, 150).

b) Rijetki su primjeri u kojima se javlja genitiv deverbatvne imenice sa predlogom kod* u

znacenju klauze s veznikom kada i nesvrSenom predikacijom.

Primjer:

pozdravi vojnicki i primic¢uéi petu peti kao kod komande ,,mirno* (S, 11, 65).

%1 O ovoj konstrukciji sa aspekta istorije jezika isp. Arsenijevié¢ (2013: 61-76).

%2 Ovaj model dugo je smatran supstandardnim. Danas je, medutim, veoma rasiren, narocito u jeziku prava i
administracije i viSe mu se ne moZe osporavati status standardne forme. Ipak, valjalo bi ga izbegavati
(zamenjivati nekim od semanticki istovetnih modela — genitiv s predlogom PRILIKOM ili lokativ s predlogom
PRI) u svim onim domenima upotrebe standardnog jezika koji zahtevaju stilsku perfekciju. (Piper i dr. 2005:
156).
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1.1.4. Neposredna vremenska lokalizacija sa obiljezjem aktualizacije

U ovom znaCenju genitiv se upotrebljava sa obaveznim determinatorom u funkciji
aktualizatora deiktickog tipa®: pokazne zamjenice ovaj, taj, onaj, pokaznog pridjeva tipa isti,
prosli, naredni, iduci, sledeci, rednog broja prvi, drugi itd.

Primjeri:

1) Dolinom su se tih jutara odigravali veliki sabori (LG, Il, 21); 2) tih dana je ovaj

zandar iskreno i tajno prizeljkivao kraj podmuklom ,,makaronskom* vremenu (S, I, 21);

3) dogonila opljackanu stoku iste godine kad se udala; (LG, Il, 53); 4) pa su Joji¢a

osudili za tu paljevinu i istog dana strijeljali. (R, 11, 162); 5) Iste noci, negdje pred zoru,

Dragusi¢ je uspio da nade ¢lana sreskog komiteta (S, I, 55); 6) javno strijeljani na

Petrovdan prosle godine. (S, I, 32); 7) ljepSe bjeSe prosle jeseni (LG, Il, 109); 8) Straza

na mostu prosie noci, (LG, 11, 183); 9) rekao je Staljin na Crvenom trgu, Prvog maja,

(LG, 11, 514); 10) Prvih dana Corku se u¢inilo da ¢e sve iéi dobro, (S, 1, 63).

1.2. Posredna vremenska lokalizacija (sukcesivnost)
1.2.1. Neodredena posredna vremenska lokalizacija
U jeziku naseg pisca u ovom znacenju ne nalazimo predlog oko sa oblikom genitiva
koji imenuje praznik ili datum, ve¢ samo odredeno doba dana.
Primjeri:
1) Oko ponoc¢i sam se ispentrao na Orlovik (LG, I, 154); 2) a oko podne na Polici nasli
putovodu (RS, 11, 287).

1.2.2. Odredena posredna vremenska lokalizacija

1.2.2.1. Anteriornost

Biljezimo primjere genitiva sa predlozima prije i wuoci, pri ¢emu drugi predlog
posjeduje obiljezje kvantifikacije anteriornosti (uo¢i=neposredno prije), dok je prije u tom

pogledu neutralan.

% Aktualizator (aktualan, 1. certae rei signifikativus, designator) jezino sredstvo koje sluzi da se ostvari
znacenje stanovite stvari; deiktican ili deikticki (memxrmaeckwuii, deiktisch, deictic) pokazan, demonstrativan;
koji sluzi u svrhu to¢nijega oznacivanja ili pojacanja oznake. (Simeon 1969: 36, 215)
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Primjeri:

1) napas$ce nas prije zore (T, 46); 2) kopiljan koji se prije rata hvalio (S, I, 35); 3) u

gunguli $to je pocela da se dogada prije njegovog dolaska (LG, Il, 78); 4) ,,svakoga mi

uze pride roka* (LG, Il, 119); 5) Ni¢em se nijesam nadao uoci bitke (R, 11, 152); 6)

slavi slavu uvece uoci prvog maja (R, 11, 202); 7) uoci polaska, stize Lasta (RS, I,

322).

U navedenim primjerima vezom predloga prije i genitiva rije¢ je ili o posrednom
naéinu ukazivanja na vrijeme, upotrebom pojmova kao $to su rat, bitka, koji simbolizuju
odredeni vremenski segment, ili pak o odredivanju glagolske radnje koja se vrSila prije
vremenskog pojma s imenom u genitivu (zora, rok, u znacenju imenice vrijeme), $to je i ¢e$¢i
slu¢aj upotrebe ove temporalne predlosko-genitivne konstrukcije.

Predlog uoci sa oblikom genitiva pokazuje da se radnja koju oznacava determinisani
glagol (nadati se, slaviti, sti¢i) dogodila neposredno prije trenutka oznacenog, simboli¢no ili

neposredno pojmom s imenom u genitivu (bitka, polazak, prvi maj).

1.2.2.2. Posteriornost

Genitiv sa predlozima poslije i iza koji su neobiljezeni u pogledu svojstva
kvantifikacije posteriornosti. Ovoj grupi pripada i predlog nakon koji nije zabiljezen u
ispitivanim djelima Mihaila Lali¢a.

Primjeri:

1) oni odmah poslije prvih ¢asa udariSe u grljenje (S, I, 7); 2) Nika trazimo poslije

povratka, (LG, Il, 43); 3) znaci poslije prve faze puberteta (RS, 11, 41); 4) JoS su skoro

svi bili budni iza ponoci (S, 11, 118).

Oblikom genitiva (prvih casa, povratka, prve faze) i predloga poslije oznacava se
radnja koja se vr$i poslije dogadaja oznacenih genitivom. Kao Sto primjeri pokazuju u
imenskom dijelu ove konstrukcije javljaju se vrlo rijetko vremenske odrednice ali i
deverbativni derivati (Felesko 1995: 132). Relaciono znacenje predloga iza i genitiva
transpozicijom biva preusmjereno, pa se prenosi sa mjesne na vremensku platformu, (Ibid.,

95) oznacavajuci trenutak poslije pojma s imenom u genitivu.
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1.2.2.3. Interiornost

Vrlo su rijetki primjeri za interiornost koja se oznacava predlogom izmedu s genitivom
dvije nominalne forme povezane kopulativnim veznikom i, koje ukazuju na vremenske
situacije u kojima se vrSi radnja koju oznacava glagol.

Primjer:
1) Pecina je nekad pripadala Jakovu Izdvojeniku, bolesnom od gube, koji je tu negdje

izdahnuo izmedu balkanskog i prvog svjetskog rata. (LG, 11, 240).

2. Odmjeravanje u vremenu (temporalna kvantifikacija u Sirem smislu)
2.1. Odmjeravanje duzine trajanja u vremenu (temporalna kvantifikacija u uzem smislu)

2.1.1. Longitudinalnost

Genitiv sa obaveznim determinatorom ¢iju funkciju vrSi kvantifikator precizirajuci
duzinu trajanja radnje.
Primjer:

Dvadesetak dana zelio je sna, (S, II, 44).

2.1.2. Ingresivnost

Vremenska ablativnost iskazuje se oblikom genitiva sa predlogom od ili sa predlogom
iz uz glagole tipa pamtiti, sjecati se, poticati, ¢ije se znacenje i prisustvo u nekim slu¢ajevima
ne iskazuje ve¢ implicira.

Primjeri:
1) otvaram prve srpske Skole gdje ih od pamtivijeka nije bilo. (S, 1, 46); 2) Izgledalo mi
je da je sasvim blizu te sre¢e o kojoj je od mladosti mastao (LG, I, 42); 3) ta praSina

nije odavno, od jutros je (R, Il, 25); 4) Zapahnjuje nas miris sijena od proslog ljeta (R,

I1, 26); 5) od zore nijesu rije¢ proslovili (R, 11, 37);

6) to su duse njihovih svekrva ili prababa, zaostale iz ranijih vremena (LG, Il, 91); 7)

¢ak su i lanci iz tog vremena svi do jednog pokidani (LG, I, 128); 8) a to je obi¢na

predrasuda iz vremena cojstva, bese, romantizma. (R, 11, 260); 9) zapisi iz doba kad je

Covjek §irio domen ratarstva (R, II, 297); 10) Sad kad se sjetim izvjestaja i pri¢anja iz

toga vremena, (RS, I1, 326).
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Temporalno znacenje ovih predlosko-genitivnih konstrukcija javlja se u predloSkom
spoju sa imenicama koje oznaCavaju jedinice za mjerenje vremena ili periode, a upravo

semanticka transpozicija dovodi do naglasene ekspresivnosti izraza.

2.1.3. Terminativnost

Vremensku adlativnost karakterise oblik genitiva sa predlogom do.

Primjeri:
1) Do samog polaska on se nekako sve manje nadao (S, I, 115); 2) Meni se to dopadalo
u podetku, dopadalo mi se i do kraja (LG, Il, 140); 3) ,.Sta &e§ ako ih do jeseni ne
nades?* (LG, II, 314); 4) i u njegovoj kuci prespavali do polaska (RS, Il, 287).
Predlog do sa oblikom genitiva kojim je oznafen vremenski pojam (polazak, kraj,

jesen) ukazuje na vremensku granicu do koje traje radnja oznacena determinisanim glagolom.

2.2. Odmjeravanje ucestalosti pojavljivanja u vremenu (temporalna frekvencija)

2.2.1. Regularnost

Radnju koja se vr$i u utvrdenom vremenskom periodu oznacava genitiv sa obaveznim
determinatorom koji se javlja u formi lekseme svaki.
Primjeri:
1) ,Ne sretamo svakog dana parajlije, naroCito crnogorske ... ”(RS, II, 113); 2)
vjerovatno da ih grobovi, koje omladina svake godine tajno kiti prvomajskim cvije¢em,
nijesu mogli sasvim pokriti i umiriti (S, 11, 32); 3) idemo svakog dana (R, 11, 151); 4)

tako se svijet, iz haosa, ponovo stvara svakog dana. (R, I, 10).

Temporalni determinatori u obliku genitiva, sa stanovista stilistike, imaju ekspresivnu
vrijednost kada se uz imenicu u ovom padeznom obliku javi predlog koji je primarno
mjesnog znacenja, ali upotrijebljen uz vremenski pojam dolazi do promjene osnovnog
(mjesnog) u vremensko znacenje, tj. dolazi do transpozicije predloga koja temporalni genitiv
¢ini ekspresivnim izrazom.

Kada je rijec o ekspresivnosti spacijalnog genitiva, izdvaja se predlog kod, ¢ija se

semantika modificira, pa se ne istice da se radnja na ne¢emu ili pored necega zbiva, ve¢ da se
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vrSi unutar necega $to predstavlja svojinu u uZem ili Sirem smislu. (Corac 1974: 97).
Naravno, usled velike frekvencije upotrebe, ekspresivnost biva umanjena.

Na osnovu predstavljenih predlosko-genitivnih konstrukcija za oznacavanje spacijalnog
i temporalnog znacenja dolazimo da zakljucka da je u jeziku Mihaila Lali¢a prisutna
kvantitativna disproporcija, jer je broj mjesnih konstrukcija znatno veéi u odnosu na
vremenske, Sto je i sasvim ocekivano, i pored cinjenice da je svaka radnja u istoj mjeri
lokalizovana u vremenu i prostoru. Jedan od razloga ¢esce upotrebe konstrukcija spacijalnosti
trazimo u mogucnosti trodimenzionalnog odrazavanja stvarnosti, dok konstrukcije sa
temporalnim znacenjem daju samo njen jednodimenzionalni odraz.

Bogatstvo genitivnih konstrukcija za obiljezavanje spacijalnosti i temporalnosti bitna je
odlika Lalicevog jezika, tj. njegovih romanesknih ostvarenja u kojima je obiljezavanje
prostorno-vremenske dimenzije u kojoj egzistiraju njegovi likovi vazna komponenta fiktivne

stvarnosti.

Kvalifikativni genitiv

Geniitiv koji se javlja u funkciji kvalifikativnog determinatora odreduju¢i imenicki
pojam u pogledu osobine, a glagolsku radnju u vezi sa na¢inom na koji se vr$i, naziva se

kvalifikativni genitiv.
a) Kvalifikativni genitiv: osnovni semanticki tip

- Genitiv sa obaveznim determinatorom uz imenicu u funkciji kvalifikativnog determinatora.
Primjeri:
1) vitak mladi¢ rumena lica (S, I, 15); 2) sinovima lijepog sredozemnog naroda (S, I,
9); 3) mlade komuniste mekih kostiju a cvrste duse, ljude tihe prirode i bojazljivih
pokreta, (S, I, 21); 4) Grijesi dolinske sekte, (LG, I, 21); 5) svemir prituljene svjetlosti
(LG, 11, 187); 6) djecaka njegovih godina, kukasta nosa, (R, Il, 378).
- Genitiv s obaveznim determinatorom uz glagol u funkciji kvalifikativnog determinatora pri
¢emu imenicka sintagma s genitivom predstavlja kondezovanu klauzu s veznikom i pri tom i

zna¢enjem propratne okolnosti.
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Primjeri:

1) kljuse ... pase pognute glave. (LG, Il, 162); 2) ne bi valjalo da se vratim praznih

ruku. (LG, Il, 258); 3) ostace sigurno praznih ruku i praznog stomaka (LG, 11, 340); 4)

a Vido lezi dolje na dnu, porebarke, podvijene glave. (R, Il, 352); 5) ispruzio se

porebarke zadignute glave. (R, I, 356); 6) Dodu neki i bez veze, i bez stvari, praznih

ruku, (RS, 11, 10).

- Genitiv sa obaveznim determinatorom u ,,idiomatizovanim strukturama* (Piper i dr. 2005:
160) uz predikaciju pracen predlogom iz.
Primjeri:

1) Pozurio iz sve snage (LG, I, 80); 2) vicu iz sveg glasa kao telali (S, Il, 153); 3)

napade on s dvanaest puSaka, uzgred i kao iz Sale (S, 11, 262).

- Genitiv sa predlogom iz u ,,idiomatizovanoj strukturi* uz glagole tipa napadati, udarati u
aktivu ili pasivu.
Primjeri:

1) kad me ubiju iz zasjede kao Janka (LG, Il, 278); 2) kad je trebalo da se opali iz

zasjede. (LG, II, 490); 3) da me smaknu iz zasjede, (R, Il, 96).

- Genitiv s predlogom ispod, preko u ,,idiomatizovanoj strukturi“ uz glagole gledati i drzati
se.
Primjeri:

1) ,, ... one zlatne Skije suve kao barut, pronio sam ti ispod nosa ... ’(S, Il, 124); 2) samo

se kriSom i ispod oka, ..., mogao uvjeriti da joS nije umakla. (S, Il, 124); 3) iskosa i

ispod oka, bacao je pogled (S, 11, 152); 4) ali kad vidje ispod oka kako mu iz rane ... viri

crijevo (RS, I, 15); 5) ,,Vru¢ina mi je* , kaze Bajo preko zalogaja. (RS, 11, 14); 6) —

Mua! — kaze MaSan preko zalogaja (S, 11, 76).

Predlozi iz, ispod i preko koji imaju primarno mjesno znacenje, u primjerima ovog tipa
dovode do pojave ekspresivnog karaktera kvalifikativnog determinatora, tj. ukazuju na nacin
kako je npr. Janko ubijen, kako je neSto kradom proneseno, na koji naéin je Bajo nesto
izgovorio i sl.

- Genitiv s predlogom od u imenic¢koj sintagmi.

Primjeri:
1) ,Je li rana od prebola, Lado, Lado, il’ je rana od umora, Lado, Lado” (LG, Il, 172);
2) ta stijena od magle i maste (LG, Il, 13); 3) lice od kamena (LG, I, 69).
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b) Genitiv odsustva karakteristicne pojedinosti

Genitiv kojim se odredeni imenicki pojam identifikuje na osnovu odsustva
karakteristicne pojedinosti iskazuje se pomocu predloga bez. Imenica u genitivu naznacuje
upravo pojam koji nedostaje, a koji je po prirodi stvari integralni dio necega.

Primjeri:

1) mokrim putem preko groblja tréi bos i bez kape bjeloglavi djecak (S, 1, 11); 2)

Zatrepta zutim o¢ima bez obrva (S, I, 33); 3) Sad i Tadija ¢eznjivo gleda taj prozor bez

reSetaka (S, I, 80); 4) Zatim zadugo nema nieg, samo mi, bez sjenki, necujni (S, I, 11);

5) Dugo, neodluc¢no svitanje bez jutra i bez dana, (LG, I, 15); 6) Ucitelj, onaj bez noge,

nas je ¢ovjek. (LG, II, 68).

c) Ekvativni genitiv

Genitiv kojim se kvalifikuje imeni¢ki pojam u sintagmi preko izjednaCavanja sa
pojmom poznate kvalifikacije naziva se ekvativni genitiv. Javlja se u slobodnoj upotrebi,
obi¢no uz imenice tipa udarac, osmjeh, pokret, stav itd. kojima se imenuje neko od
inherentnih svojstava covjeka. (Piper i dr. 2005: 161).

Primjeri:

1) i kad ¢e, ma kako se rat svrsio, drugi oteti plijen i korist i slavu pobjednika? (S, 1, 9);

2) Anci¢ je dobro upamtio i Cesto naglas ponavljao taj dramati¢ni govor, glumeci s

velikim uspjehom ¢as usplahirene pokrete ruznog i suludog oficira ¢as stravljene

poglede ljudstva koje ga je slusalo. (S, I, 20); 3) debeo kao cabar, s objeSenim
bezbojnim licem evnuha (S, I, 28); 4) osjeti njegovo stidljivo treperenje kao dah
novorodenceta (LG, 11, 38); 5) Ruke, ispruzene za odbranu, savise se u pokret

zagrljaja. (LG, I, 75).

¢) Genitiv materije

Imeni¢ki pojam se kvalifikuje preko materije od koje je sacinjen, i to oblikom genitiva
sa predlogom od uz imenicu, pri ¢emu imenic¢ka sintagma ovog tipa Cesto stoji i uz prelazne
glagole slozene rekcije (sazidati, napraviti, stvoriti, sastaviti i sl. nesto od necega), koji pored
direktog objekta traze i genitiv materije. U primjerima ovog genitiva svakako je prisutno i
znacenje ablativnosti tipa poticanje: materija — sastavni (gradivni) elemenat, tj. konverzija.
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Primjeri:
1) Bila je tu tabakera od celuloida, (S, I, 7); 2) — Ja bih tebi samo jednostruki (okov), i
to onaj od konoplje, (S, I, 36); 3) Soba s tavanicom od teSkog kamenog svoda ... ,,
sedmica“ se od ostalih ¢elija (S, I, 45); 4) kreveti od dasaka stoje kao i prije. (LG, II,
37);
5) ,,Mogu ja bradu da obrijem* , viknuh. ,,Obrijao bih je za tvoju ¢ef da je od za tvoju
¢ef da je od zlata. (LG, Il, 25); 6) S mukom se okrenuh da pogledam njegovo lice od
kamena. (LG, I, 64).

Genitiv propratne okolnosti

Genitiv koji se javlja u funkciji determinatora propratne okolnosti glagolske radnje
oznatava se pomocu predloga bez uz genitiv deverbativne imenice u znacenju klauze s
veznikom i/a (da) pri tom/a da i predloga iz, takode uz genitiv deverbativne imenice kao
kondezator klauze a.

Primjeri:
1) Treba da krenu u borbu, a oni stalno odlazu dan po dan u nadi da ¢e uspjeti da
prevare ljekara ili bar da dobiju neku bolest, da se kako god borba svrsi bez njihovog
ucesca (S, 1, 26); 2) Vrativsi se iz zarobljenistva, odmah se ozenio nerotkinjom a poslije
se posvadao s popovima i protama i sa samim vladikom na Cetinju razvodeéi se
samovoljno sa zenom koja nije mogla da mu pruzi porod i Zeneéi se bez crkvenog
blagoslova, drugom, koja se u tom pogledu pokazala kao neiscrpna. (S, I, 46); 3) To bih

I u¢inio bez razmisljanja, ali ona nije htjela da se okrene. (LG, Il, 26); 4) dok je on tu,

mogu bez brige za Ivu. (LG, Il, 67); 5) Uzdrzao se od rusenja samo zato $to ne voli da

se zamara bez koristi (LG, 11, 211);

6) Nekad smo iz nehata nepravicéni, ili iz neznanja, (LG, 11, 99); 7) mnogi su se poturcili

— jedni iz inata i iz Zelje da se osvete i kome bilo, drugi da dobiju zemlju od Turaka,

(RS, 11, 149); 8) Ostao je samo iz Zelje da ga izvedem na Gubavce (LG, II, 478); 9)

Zivim iz inata (LG, 11, 185).
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Kvantifikativni genitiv

Genitiv koji se nalazi u sluzbi kvantifikativnog determinatora, odredujuc¢i imenicu,
pridjev ili glagol s obzirom na neki od aspekata koli¢ine (visina, veliCina, intezitet
ispoljavanja osobine, trajanje, dubina, brzina) naziva se kvantifikativni genitiv. Stoga
razlikujemo u jeziku naseg pisca slede¢e® modele:

a) Genitiv s predlogom do i obaveznim determinatorom uz pridjeve kojim se pokazuje
maksimalni intezitet iskazane osobine (Ibid., 163).
Primjeri:

1) Dotle je Cemerki¢ razmatrao moguénosti za bjekstvo, skucene i opasne do te mjere

da je sasvim pogreSno nazivati ih mogué¢nostima. (S, I, 189); 2) Prodosmo pored

hrastovog gaja sasjecenog do korijena. (R, 11, 50); 3) mladi strukovi kukuruza, uprskani

zemljom do vrha. (R, Il, 63);

b) Genitiv s predlogom do (cesce) ili iz (rjede) uz glagole kojim se pokazuje neki od aspekata
kvantifikacije izrazen u maksimalnom stepenu (164).
Primjeri:

1) ¢upka do bola svoje nevidljive brcice (S, I, 56); 2) Smucilo mi se do povracanja,

(LG, I, 50); 3) i laz koja ¢e ve¢ u toku dana narasti do takvih razmjera (S, I, 27); 4)

Tonemo u travu do pojasa, (LG, Il, 74); 5) Kad se moja masta doceopa nekog takvog

dogadaja, ona ga brzo razradi, okiti i uveli¢a do sudbonosnih razmjera. (LG, 11, 347); 6)

nesloga se uselila, ... , narasla do tavana (T, 6); 7) nasta vika, ... , naraste do oblaka.

(R, 11, 76); 8) ili su se Kraljevéani do te mjere zazeljeli Crnogoraca (R, Il, 102); 9)

,»Zapeo si bio iz petnih Zila da odvuces Veljka ... “ (LG, Il, 71

Instrumentalni genitiv (genitiv sredstva)

oznaCava posrednik koji agensu omogucuje realizovanje glagolske radnje naziva se
instrumentalni genitiv. U jeziku Mihaila Lali¢a prisutni su slede¢i tipovi:

a) Genitiv sa akuzativnim oblikom uz pomo¢, uz nezive i Zive pojmove.

% Napominjemo da u jeziku Mihaila Lali¢a ne pronalazimo pridjeve kvantifikativnog genitiva sa predlogom od i
predlogom s, tipa zgrada od deset spratova; popij s nogu i sl.
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Primjeri:
1) Zdanje koje mu je povjereno na cCuvanje, ... , podignuto je inicijativom
preduzimljivih tuberana iz varo$i, po prorac¢unima Borka Gori€i¢a i1 uz pomo¢, nov€anu
i svakojaku, Ljubana Rudasa. (RS, Il, 235); 2) pa sam se nadao da ¢u jednog dana, uz
pomo¢ Cuda ili slucaja, probuditi tu drugu dusu, (RS, 262); 3) S naporom, uz pomo¢
uspomena izabrala je zbog necega da isprede Sakijevu sliku. (LG, II, 435).

b) Genitiv sa predlogom preko.

Primjeri:
1) Prvo su se sreski komandanti snabdjeli luksuznim Stapi¢ima nabavljenim preko
talijanskog komandanta (S, I, 29); 2) Jevreje su otkupljvali roditelji mitom preko
poslanika i advokata (LG, 11, 416); 3) Samo su se povezali, preko Njemaca ili sami, sa
solunskom crnom berzom (R, 198); 4) Nikola Tomi¢, ... , preko starijeg brata, ... ,
pronade da to moraju biti makedonski komitadzije (RS, II, 116); 5) Kapa im je slicna
crnogorskoj — moglo bi biti da je otuda unesena preko nasih starih. (RS, I, 146);6)
Preko srpskog konzularnog cinovnika, ... , dobio sam pismo (RS, 11, 340).

c) Genitiv sa instrumentalnim oblikom posredstvom.

Primjer:
1) U tom kratkom zaboravu od zamjene ozivljava i sjecanje — posredstvom Zivog,

vaskrsava mrtvi mladi¢ (R, 310).

Socijativni genitiv

To je genitiv kojim se oznacava ucesnik koji zajedno sa agensom realizuje glagolsku
radnju, ostvaruju¢i odnos ravnopravnog partnerstva ili druStva, stoga razlikujemo i dvije

osnovne vrste — genitiv partnerstva i genitiv drustva.

a) Genitiv partnerstva
- Genitiv povatne zamjenice za svako svako lice sebe u svojstvu zamjenice za koagense s
predlogom izmedu uz mnozinske uzajamno-povratne glagole.
Primjeri:
1) pokrvise se izmedu sebe; (RS, 1, 376); 2) pa kad pobjesne i pobiju se izmedu sebe.
(R, 78); 3) Rogljaju se izmedu sebe. (LG, I, 124); 4) posvadali se izmedu sebe (LG, Il,
294); 5) ali bar nijesu primorani da se biju izmedu sebe; (LG, |1, 363).
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- Dva genitiva koagensa povezana kopulativnim veznikom i s predlogom izmedu.
Primjeri:
1) ispred izbora, ispretase poslanic¢ki kandidati stare raspre izmedu klubasa i pravasa

(RS, 1, 47); 2) bili su to dani primirja izmedu Batka i njegovih oraha. (T, 38).

b) Genitiv drustva

- Genitiv s predlogom pored uz nesocijativne glagole.

Primjeri:
1) Njemac moze pro¢i pored njega a da ga ne primjetis. (S, I, 168); 2) rece nckom
mladicu koji je sjedio pored mene. (RS, Il, 389); 3) Na proplanku se bjelasaju oglodane
kosti, pored njih kutije od konzervi pune mrava. (LG, Il, 475); 4) on sam dode i sjede
na oboreno stablo pored mene. (LG, II, 526);

- Genitiv s predlogom kod uz nesocijatovne glagole.

Primjeri:
1) doSao da se odmori kod sestre (R, Il, 148); 2) Pobjegao je u selo kod babe, (RS, II,
19).

Kauzalni genitiv

To je genitiv koji se javlja u funkciji kauzalnog determinatora i odreduje receni¢nu
predikaciju s obzirom na okolnost tipa uzrok. Ovdje prikazujemo slozeniji i Siri vid
kombinovanja genitiva, od onog koji je predstavljen kod M. Corca, koji je izdvojio iskljugivo
predloge od, iz, s(a ) i oko. *°
1. Direktni (,,aktivni’’) uzrok

1.1. Direktni (,, aktivni”’) uzrok tipa efektor (izazivac)

% Corac smatra da genitivna uzroc¢na odredba nastaje od ablativnog i mjesnog genitiva s predlozima koji imaju
primarno znacenje mjesta koje potice iz ablativnosti ili s predlogom s(a) ¢ije je primarno znacenje socijativno, a
uz genitiv poprima mjesno znacenje. Ekspresivna uzro¢na genitivna odredba sastoji se od ovog padeznog oblika
i predloga iz, s(a), od i oko, koji imaju veoma vaznu funkciju modifikacije genitivnog znac¢enja. Modifikacija se
javlja zato 3to se oni upotrebljavaju s imenicama koje ne oznacavaju prostorni pojam mjesta ve¢ s imenicama
koje imaju apstraktno znacenje. Mjesni pojam postaje neka vrsta uzroka vrdenja radne, te nastaje transpozicija
funkcije predloga i padeZa. Funkcionalni prelaz pojma mjesta u pojam uzroka stvara moguc¢nost da uzrocna
odredba postane ekspresivni izraz. (1974: 94). S obzirom na noviju lingvisti¢ku terminologiju, smatramo da se
u ovom slu¢aju nedosledno upotrebljava pojam funkcionalnosti, budu¢i da nije doSlo do promjene u pogledu
funkcije, jer se genitiv javlja u funkciji odredbe upravnog pojma, tj. glagolske radnje i u mjesnom i u uzrocnom
znacenju, stoga, ovdje dolazi do promjene samo u semanti¢nom smislu, usljed kombinovanja sa imenicama koje
ne oznacavaju konkretne pojmove.
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Genitiv s predlogom od oznacava pojam koji je ili unutrasnji uzrok odredenih psihi¢kih
ili fizioloSkih stanja u Covjeku, ili spoljasnji koji oznaCava stanja, zbivanja 1 procese izvan
Covjeka. Pored ovog primarnog znacenja sadrzi Cesto i obiljezje kvantifikacije inteziteta ili
kvalifikacije nacina ispoljavanja procesa ili stanja koji ga uzrokuju.

Primjeri:

1) drhtao sam od golog straha (T, 130); 2) Mladi¢ koji je godinu dana prizeljkivao a

mjesecima gorio od nestrpljenja da vidi novu vojsku (S, 1, 158); 3) Skoro bih mogao

da ga mrzim od zavisti, jer on eto ima ono Sto za mene postoji u snovima (LG, II, 28);

4) stoput se preznojio od straha, od Zelje, od nadanja da ¢e se nekako uvué¢i u duéan

bogat cudesima, (LG, II, 41);

5) leda su mu ogrbavila od bremena, vrat se ogulio od konopaca (LG, IlI, 81); 6)

Popadace kao Sto vazda od oluje lis¢e pada, (R, I, 9); 7) lzgleda da su se od pucnjave i

leSeva probudile snage mrznje (R, 1, 10).

U prvoj grupi primjera strah, nestrpljenje, zavist, zelja i nadanje javljaju se u funkciji
efektora koji predstavljaju unutras$nja stanja u Covjeku koja uzrokuju odredenu radnju ili
reakciju — drhtanja, gorenja, mrznje, preznojavanja i sl.

U drugoj grupi objektivna stanja, breme, konopci, oluja, pucnjava, leSevi uzrokuju
procese koji su izvan covjekove moéi i volje, i stoga predstavljaju spoljasnje uzroke. Uz
odredenje deverbativne imenice, kauzalni genitiv Cesto docarava akusticku sliku zbivanja,
kao uz imenicu pucnjava.

Genitivne sintagme sa predlogom od su u jeziku naSeg pisca najfrekventnije
konstrukcije za oznacavanje uzroka, $to je bio slucaj kako u jeziku pisaca starije literarne
tradicije, tako 1 kod Lalicevih savremenika. (Isp. Bigovi¢-GluSica 1997: 241; Tepavcevic
2010: 360—-361; Nenezi¢ 2010: 263—264; Radulovi¢ 1994: 94; Muratagi¢-Tuna 1998: 97,
Basanovié-Cecovié 2013: 269)

1.2. Direktni (,, aktivni ) uzrok tipa stimulator (podstrekac)

Genitiv sa predlogom iz koji oznacava pojam koji predstavlja unutrasnju pobudu koja
spontano izaziva voljnu, svjesnu akciju (psihicka ili fizioloska motivacija). (166).
Primjeri:
1) Nesto po duznosti a donekle i iz licnog interesovanja, Zandar je pazljivo posmatrao
zatvorenicke Setnje, (S, 11, 21); 2) a ni jedan od njih nije ni pokusao da istakne tu
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olaksavaju¢u okolnost — valjda iz tvrdoglavosti (S, I, 43); 3) Jedni im vjeruju iz
interesa, (R, 11, 208); 4) Od straha su postala ¢etnicka sela, izdala su sebe od gladi, od
nevolje, a poslije su ostala ¢etnicka iz inata, (R, Il, 47); 5) poslije je iz sujete nekako
skliznuo na suprotnu stranu, (LG, II, 81); 6) Nekad smo iz nehata nepravicni, ili iz
neznanja (LG, I, 99); 7) Nije to za novac ucinio, nego iz ubjedenja (LG, 1l, 102); 8)
Ako nam neko nekad pruzi ¢anak koprije, to je samo iz sazaljenja (LG, Il, 107); 9)
Zazelio je i da je poljubi, makar samo iz zahvalnosti, (T, 16); 10) samo su ga ocrnili iz
zavisti (R, 11, 13); 11) ali mi to ne ¢inimo iz straha (LG, II, 117).
Pojave kao Sto su strah, zavist, koje smo analizirali i u tacki 1.1. mogu biti shvaéene i
kao stimulator i kao efektor pa se uz njih, u zavisnosti od onoga $to se zeli ista¢i moze

upotrijebiti i predlog iz i predlog od.
2. Indirektni (,,pasivni‘‘) uzrok tipa razlog ili povod

- Genitiv s predlogom zbog ili rjede s predlogom usljed® koji oznagava pojam izvan sfere
agensa i koji posredno dovodi do nekog psiholoskog ili fizioloSkog stanja ili akcije.
Primjeri:
1) Zbog potrica i meda, voda i prolaza ... on bas pred rat zarati s komsijama (S, |, 47);
2) dadoSe priliku guslaru da produzi s ,,planiranjem* koje im se mnogo dopalo zbog
snaznog i zaista pjevackog glasa i njima sasvim bliskog smisla te na brzinu skovane
pjesme. (S, 11, 262); 3) ili se nekom posebno ukivio zbog neke svade bog zna otkud,
zato pita. (LG, Il, 51); 4) sto djevojke tako ,,nacete* ostave zbog miraza ili zbog veza
(LG, II, 136); 5) odbijanje se zvalo korpa, zbog korpi je dolazilo do tu¢njava (LG, II,
141);
6) starinci su se sami zavadili i do posljednjeg djeteta isklali, ili su usljed zemljotresa i
poplave posli nekud i i8¢ezli. (LG, II, 191).
Uzro¢ni genitiv s predlogom zbog ¢esto ima funkciju i druge rekcijske dopune uz
prelazne glagole sa slobodnim akuzativom u funkciji direktnog objekta, kao Sto je slucaj sa
primjerom Sto djevojke (slobodni akuzativ u funkciji direktnog objekta) tako ,, nacete ostave

zbog miraza ili zbog veza;

% Vera Antoni¢ napominje da su predlozi zbog i usljed sinonimiéni, pri emu usljed u svim slucajevima moze
biti zamijenjen predlogom zbog, ali ne i obrnuto, pogotovo u situacijama kada se kauzalno determinide
predikacija, glagol ili glagolska kopula i pridjev, koja oznac¢ava neko psiholosko ili fizioloSko stanje covjeka.
(Piperidr. 167).
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- Genitiv s predlogom oko uglavnom uz uzajamno-povratne i socijativne glagole tipa svadati
se, tuci se, boriti se itd, pri ¢emu pojam s imenom u ekspresivnom genitivu kako ga naziva
M. Corac (1968: 53) predstavlja prvo predmet, a zatim i indirektni uzrok spora, rasrave,
neslaganja i sl., Sto doprinosi izrazajnijoj psiholoskoj karakterizaciji likova, otkrivanjem
uzroka sukoba i borbe u kojoj se oni nalaze.
Primjeri:
1) Ta jabuka pretstavlja®’ sre¢u, a oko nje se grabe i svatovi (S, I, 127); 2) nek se
svadaju sjutra oko Stete. (LG, Il, 164); 3) mjeSavina raznih stanja koja se gloze oko
prvjenstva. (RS, 11, 288); 4) da se spore oko dlake u jajetu (RS, Il, 38); 5) Tako su se u
Selini posvadali Vejovi¢i i Mijoljani, niko ne zna oko cega. (RS, 1, 47); 6) poCerupase
se u Bukurdolu Popnikovic¢i i Magiéi oko nekakve djecje igre (RS, 48);
- Genitiv s predlogom bez kojim se upuéuje na odsustvo okolnosti naznacene oblikom
genitiva koja se javlja u znacenju uzroka.
Primjeri:
1) lazu i bez stida se krivo kunu (LG, I, 40); 2) ceta vojske presla je preko ,,granice” i
zauzela Cetnicki zatvor bez otpora (LG, I, 111).
- Genitiv uz instrumentalni oblik povodom koji se javlja u funkciji predloga.
Primjeri:
1) Kujovi¢ uhvati sebe u blesavom polusmijehu povodom tog sjecanja, (S, 11, 111); 2)
Sve mi ove plodne misli dodose povodom Mila Bukura i ostalih Starobrzaka. (RS, II,
222); 3) Na tome se zavrsio nas prvi razgovor povodom odlaska. (RS, 11, 272).

Genitiv osnova/kriterijuma

U jeziku Mihaila Lali¢a vrlo su rijetki primjeri upotrebe genitiva koji se javlja sa
predlogom iz i predlosko-lokativnom konstrukcijom na osnovu u funkciji determinatora koji
odreduje reCeni¢nu predikaciju u vezi sa okolnosc¢u tipa osnov/kriterijum.

Primjeri:
1) ,,Odazivam se vaSem pozivu, kao Sto se vidi iz prilozenog.“(T, 127).
2) —Nece strijeljati, nego ne znam §ta ¢e! Valjda su nas izveli da posmatramo izlazak

sunca ... — Vidjeces§ da nece, - opet ozbiljno tvrdi Tadija i sad kazuje na osnovu cega:

%" Prema Pravopisu srpskohrvatskog knizevnog jezika A. Belica (1950: 64).
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(S, 1, 88); 3) Na osnovu Asijanovig kazivanja ... neki Dardance stavljaju medu ilirska
plemena. (RS, Il, 193).
Primjeri i rekonstrukcije s klauzom na oshovu toga Sto, jasno pokazuju da genitiv

osnova posjeduje i obiljezje uzroka indirektnog tipa.

Intencionalni (namjerni) genitiv

Kategorija telicnosti (cilja) dio je kauzalnog kompleksa, tj. funkcionalno-semanti¢kog
polja uslovljenosti i predstavlja semanti¢ku kategoriju sa kompleksnim sadrzajem, (Isp. Piper
i dr. 2005: 803-811) pa se u novijoj lingvistitkoj literaturi® upucuje na veliki broj
gramatickih oblika kojima se iskazuje ciljno, kao i druga prateca kategorijalna znacenja, pri
¢emu dominira upotreba genitiva sa predlogom radi.

Od vise vidova intencionalnog genitiva koji se javlja u funkciji intencionalnog
determinatora kojim se reCeni¢na predikacija odreduje s obzirom na namjenu, namjeru, tj. cilj
ili svrhu, u jeziku naseg pisca oznacena je isklju¢ivo pomocu predloga radi.

Primjeri:

1) Pa kako se tukao radi nekih para pri kartanju (S, 11, 46); 2) a poStedjeli su ga samo

radi sebe: (S, 11, 139); 3) A svakom je po nesto proslo, pa se ljudi ne ubijaju radi toga

(S, 11, 260); 4) Zene su se zrtvovale radi mira (LG, 11, 141); 5) Najzad sam zakljucio da

je to tek onako, radi pjesme izmisljeno (LG, Il, 153); 6) Ostavi¢u im sve ... i sunca §to

griju radi sirotinje (LG, Il, 508); 7) a slagaliSte rezane grade izlazi na prugu radi lakSeg

utovara. (R, 11, 22); 8) i te vatre su nalozene radi varke. (R, 11, 311).

Navedeni oblici intencionalnog genitiva zahtijevaju odredeniju specifikaciju pojmova
namjene, namjere i svrhe. Naime, znac¢enje namjene prisutno je u slu¢ajevima u kojima uloga
subjekta nije relevantna, mada je vrlo teSko zanemariti komponentu svjesnog subjekta, tj.
Covjeka koji posjeduje sposobnost da necemu odredi namjenu’. (Radoj¢i¢ 2010: 140). Toj
grupi pripada drugi i tre¢i primjer. Oni vrlo jasno ukljucuju subjektovu svjesnu aktivnost da
se postedi zivot nekome radi sebe, ili da se zrtvuje sopstveni radi mira. U takvim slucajevima
se istiCe objekat kao sredstvo za ostvarenje cilja. Na drugoj strani, znaCenje namjere

karakteriSe odsustvo objekta koji je u funkciji ostvarenja cilja, koji je najée$ée planiran i

% Kada je rije¢ o ciljnom znacenju, isti¢e se da se poziciju upravne lekseme &ine glagoli govorenja, kretanja,
kao i glagoli sa znacenjem dosezanja, borbe, interesa, stremljenja. Ne smiju se izostaviti ni modalni glagoli
htjeti, Zeljeti, moci, kao ni deverbativne imenice sa znacenjem intencionalnosti. (Isp. Radoj¢i¢ 2010: 141-168).
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osmisljen. U prvom primjeru usled svade oko novca dolazi do fizickog obracuna; u treCem se
i pored realnih razloga odustaje od namjere ubistva; u petom odredeni dogadaj biva smisljen
zarad pjesme, u sedmom se planirano grada transportuje na prugu, smisljeno i planski radi
lakSeg utovara. Svrha se pojavljuje kao pratilac Zelje i namjere da se odredeni cilj ostvari,
(sedmi primjer: da sunce grije sirotinju; da vatre zavaraju protivnika) i za razliku od
posledice koja je fakt, ona je pretpostavljena, anticipirana realnost.

Kao $to smo istakli na pocetku, definiSuci kategoriju teli¢nosti, 1 kako to rekonstrukcije
primjera pokazuju, ciljno znacenje je u vecini primjera koje smo izdvojili pra¢eno uzrocnim

znacenjem, pa je stoga i bilo moguce pretvoriti ciljne konstrukcije u uzrocne.

Koncesivni (dopusni) genitiv

Genitiv koji se javlja u funkciji koncesivnog determinatora kojim se receni¢na
predikacija odreduje s obzirom na okolnost tipa dopustanje, iskazuje se u nekoliko vidova, od
kojih su Lali¢evom jeziku prisutni slede¢i:

a) Genitiv deadjektivne ili deverbativne imenice sa veznicko-predloskim spojem (i) pored.
Primjeri:

1) na Jelinom dubu ¢e opet, i pored nedostatka razloga, imati isto neprijatno osjecanje

(S, 1, 6); 2) Dzogaz se, pored svih briga, smijao ulazeéi, pozdravljajuci, (S, I, 35); 3)

Pored svega toga ostaje joS mnogo vremena (LG, 11, 129); 4) Pored sve hrabrosti, on je

ipak bio ogranicCen ¢ovjek bez poleta i maste. (LG, Il, 178); 5) i pored najbolje volje —

medu njima ne nalazim valjanog razloga $to je viSe nema. (R, II, 43); 6) | pored stroge

zabrane i smrtnih prijetnji, ove glasonoSe ispricase (S, II, 82).

b) Genitiv deverbativne imenice s predlogom bez.

Primjeri:
1) njih su vojnici svladavali i bez pomocéi kupaca. (S, 1, 7); 2) Mrze nas i bez toga. (S,
I, 17);

c) Genitiv s predlogom protiv imenice tipa volja, Zelja i sl.

Primjeri:

1) pokrenuo me, protiv moje volje, moj stric (RS, Il, 54).

c) Genitiv s predlogom kod i obaveznim kvantifikatorom koji oznacava veliki broj ili

koli¢inu.
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Primjer:
1) Otkud meso da pretekne i da se pokvari kod toliko gladnih mesozdera na sve strane?
(LG, 11, 229).
M. Corac isti¢e koncesivna znagenja genitiva sa predlozima pored i kod, koji doprinose

narocito izrazenoj ekspresivnosti jezickog izraza. (1974: 99).

Kondicionalni (uslovni) genitiv

Genitiv u funkciji kondicionalnog determinatora kojim se odreduje nerealizovana
receniCna predikacija s obzirom na okolnost tipa uslov, oznacava se putem slede¢ih modela:
a) Genitiva sa lokativnom padeznom konstrukcijom u slucaju;

Primjeri:

1) Plata za trud bi¢e mi stan, hrana i neSto dZeparca, koji se moze povecati u slucaju

uspjeha. (R, 11, 257); 2) kao da mu je glavni zadatak da u slucaju napada odbrani svoju

modru i krivu nosinu. (S, I, 36); 3) kratkovidi prosvjetitelj natrapa na jedan od onih

Cudnih gebelovskih ¢lanaka u kojem se tvrdi da, u slucaju poraza osovinskih sila —

plodovi pobjede nece pripasti plutokratima Engleske i Amerike, (S, II, 53);

b) Genitiva sa predlogom bez kao kondezatorom negacije;

Primjeri:
1) to je ponekad potrebno, jer bi bez takvog dodatka osvajacki zivot bio isuvise tezak.
(S, I, 7); 2) Najzad stigoSe i studenti, neocesljani i zabrinuti da se narod, bez njihovog

junastva i zalaganja, nece snaci u istorijskim dogadajima. (RS, II, 10).

Eksceptivni genitiv

U jeziku Mihaila Lali¢a izuzimanje jedne pojave iz mnoStva drugih oznacava se
oblikom genitiva isklju¢ivanja pomo¢u predloga osim/sem.
Primjeri:
1) Sve zlo¢ine 0sim cedomorstva, pripisali su mi (T, 37); 2) Drustvo mu, sem Lukica,
bjeSe pospalo (S, I, 227); 3) nikad u kafanu nije iSao, ... , nigdje osim Skole i samacke
sobe (LG, I, 233); 4) Savovi¢ je pripadao redom svim partijama (sem Komunisticke)
(S, 1, 46).
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Aditivni (komitativni) genitiv

Genitiv sa znaCenjem pridruzivanja jedne pojave drugoj javlja se uz predloge pored,
osim/sem i povrh, od kojih u jeziku naseg pisca uocavamo Vvisoku frekventnot upotrebe u vezi
sa predlogom pored i vrlo nisku sa predlogom povrh. Medutim, upotreba genitiva sa
predlozima osim/sem u pomenutom znacenju nije zastupljena u ispitivanim djelima.

Primjeri:

1) Glasovi su im razliCiti — pored promuklih, alkoholicarskih, ¢uju se bistri, zvucni,

veseljacki. (RS, 98, 1I); 2) mora da je blo svega, pa pored ostalog i zavisti, (RS, Il,

128); 3) Pored ostalih vlasnika konja, i Milos Vojvodi¢ ..., poveo je svoje kljuse (RS,

I, 181); 4) Te se gomile ne bi odrzale, kao ni vucje: sve bi poprstlo i poklalo jedno

drugo, da im nije priroda dala, pored razuma i racuna, i na izgled nerazumnu,

neuracunljivu, ludu ljubav. (RS, II, 288);

5) Malo mi je $to sam krv svoju lio, nego sad da se ojekticam povrh toga. (S, I, 75).

Supstitutivni genitiv

Genitiv sa znaCenjem zamjenjivanja, kojim se imenuje neka, uglavnom ocekivana
pojava koja se zamjenjuje drugom, neocekivanom, javlja se u sklopu predloga (u/na)mjesto i
s predloskom akuzativnom vezom u ime.

Primjeri:

1) Umjesto ohrabrenja potrebnog kao hljeb — Martini¢ mu ovako objasni polozaj: (S, I,

55); 2) Pruzila mi je ¢aSu mlijeka umjesto vode. (LG, I, 146); 3) Umjesto toga,

prepoznajem sebe kakav jesam, (LG, I, 9); 4) Moja limenka stoji na naslonu, umjesto

kazana, (LG, Il, 177); 5) Umjesto Kacarande ¢uci kraj kamenja njegov prijatelj (LG, II,

271); 6) Umjesto onoga sto je zracilo uhvatila se po stvarima kora od tuge i strepnje.

(LG, II, 28);

7) on me privuce u zagrljaj i ubode brkovima i kostima u ime poljupca (LG, I, 543); 8)

Kumasin mu odobrava u ime svih: (T, 43).
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Opozitivni genitiv

Genitiv suprotstavljanja, iskazivanja protivnog stava nekoga nekome ili neGemu, javlja
se sa veznikom protiv uz glagole i imenice ,,0pzitne* semantike (protestvovati, pobuniti se,
borba, zavjera).

Primjeri:

1) Njega je Nedi¢ poslao da vodi Crnogorce protiv komunista, (S, I, 19); 2) Sav je

srecan, izgleda, Sto nas je slozio protiv sebe. (LG, 11, 14); 3) skupile su se tu da se bore

protiv smrti i da pjevaju (LG, Il, 171); 4) Kasnije je vidio da je to misljenje zajedni¢ko
svima koji su sluzbom, imanjem ili drugim okolnostima primorani da vode borbu protiv
komunista. (S, 1, 19); 5) UzbuniSe se i protiv grobara (R, Il 76); 6) samo sad ne mogu

da se bune protiv krivde (R, 11, 159).

Primjeri pokazuju da u romanesknom svijetu Lalievih likova vlada simbolika
suprotstavljanja, dviju nepomirljivih strana ( cetnici — komunisti), zivota i smrti, borbe i
teznji za povratkom izgubljenog mira i1 spokoja u kojem su likovi ¢esto ,,protivni® 1 samima
sebi, svojim osjecanjima, radnjama i postupcima, pa Simbolika opozitnosti ukazuje na
postojanje nesklada, kako u ,,spoljaSnjem* svijetu prepunom borbe za opstanak, tako i na
unutrasnjom planu, pa u nekim slu¢ajevima unutrasnja borba i pobuna dominira nad fizickom

i vidljivom, i ima presudniju ulogu u pogledu krajnjeg ishoda i reSavanja sudbine lika.

Komparativni genitiv

Genitiv koji se upotrebljava sa zna¢enjem poredenja dvije pojave po nejednakosti ili
jednakosti javlja se u slede¢im modelima™:
a) Genitiv sa predogom od uz komparative pridjeva vrsec¢i funkciju semantickog jezgra uz
kopulu kao povrSinski eksponent poredbene klauze s veznikom ‘nego Sto’ i znacenjem
poredenja po nejednakosti. (Piper i dr. 2005: 175).

Primjeri:

% Upucujemo na problemati¢nost jednog od modela komparativnog genitiva koji se predstavlja u radu Vere
Antoni¢ (Ibid., 176) koja smatra da je rije¢ o genitivu uz poredbeni veznik kao, uz glagole obeleziti i oznaciti
nekoga kao nosioca odredene negativne osobine (Pr. Posle tog nemilog dogadaja obelezili su ga kao lopova i
niko vi$e s njim nije hteo da radi. Smatramo da u konstrukciji ovog tipa nije rije¢ o genitivu ve¢ o akuzativu, §to
jasno pokazuje i rekcija ovih glagola.
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1) jer je zivot, makakav, miliji od sumnjive slave i prividne privremene moci (S, |, 6);
2) u takvom vremenu i poloZaju ne mogu uciniti nista ljepSe ni bolje od ovog sto Cine.
(S, 1, 8); 3) jer je on ustvari®® gluplji i od najsuvlje drenovine (S, I, 8); 4) I on &itav,
dronjaviji od mene, izgladnio, li¢i na potkopanu panjinu (LG, II, 52); 5) ,,Prelazimo na
novu listu. Kraéa je od prve ...“ (T, 127).
b) Genitiv s predlogom poput, koji se u jeziku Mihaila Lali¢a rijetko javlja i pri tom oznacava
poredenje po jednakosti.
Primjer:
1) drugi se nadaju da ¢e unuk velikoga Karadorda, ... u¢iniiti neki krupan potez poput
djeda. (RS, II, 109).
c) Genitiv s predlogom spram u cilju odmjeravanja i poredenja pojmova koji je rijedak u
ispitivanom tekstu.
Primjer:
1) Zaljenja se gomilaju iz dana u dan: spram gomila propustenog nistavno je ono 3to
sam ucinio. (LG, II, 494):
¢) Genitiv uz lokativnu konstrukciju u vidu, u primjeru koji pronalazimo dio je frazeoloske
konstrukcije;
Primjer:
1) ,,Ti si jedna porka madona bez reSpekta, koja treba da se izgubi s lica mjesta, i to u
vidu lastinog repa.” (RS, 11, 249).

Genitivne sintagme u slobodnoj i blokiranoj upotrebi u jeziku Mihaila Lali¢a
zastupljene su uglavnom u onim sintaksicko-semanti¢kim kategorijama koje karakteriSu i nas§
savremeni standardni jezik. Pri tome, mozemo izdvojiti upotrebu slovenskog genitiva,
predloga navrh, povrh i spram uz ovaj padezni oblik koji unose arhai¢nu notu i omogucéavaju

gradenje izrazito ekspresivnih jezickih konstrukcija.

%0 Ustvari spojeno prema Pravopisu Aleksandra Belica (1950: 513).
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DATIV

Prema tradicionalnoj definiciji, dativ je padez namjene, tj. oblik samostalnih rije¢i u
kome stoji ime pojma kome ili ¢emu se neSto namjenjuje, upravlja, usmjerava (Stevanovié
1979: 344), §to mu na semantitkom planu daje obiljezje direktivnosti*!, ali i perifernosti
budu¢i da u recenici ne moze zauzeti nijednu od centralnih gramatickih pozicija.42 Javlja se u
slobodnoj i blokiranoj upotrebi, u kojoj su svi njegovi predlozi, osim prema, jednovalentni. S
obzirom na karakter odnosa koji se uspostavlja u predlosko-padeznoj konstrukciji, dativ
pripada grupi padeza kontakta jer se njime konkretizuje priroda kontakta koji predikacija
uspostavlja s pojmom obiljezenim ovom padeznom formom. (Piper i dr. 2005: 177). Ta ga
osobina povezuje sa predloskim akuzativom i lokativom, koji su suprotstavljeni genitivu i
instrumentalu, tj. padezima koneksije.

Pored ovih, opstih i tradicionalnih odrednica dativa, zna¢ajan prilog sintaksi padeza dao
je 1 Ismail Pali¢ u monograﬁji43 koja se bavi sintaksi¢ko-semantickom analizom ovog padeza
u standardnom bosanskom jeziku (2010). To je prva, cjelovita i posve ,,modernizovana“
studija o funkcijama i znafenjima dativa u standardnim jezicima nastalim na Stokavskoj
osnovi (Pranjkovi¢ 2011: 200) koja umnogome otvara i osvjetljava slozenost jezicke
(semanticke 1 sintaksicke) problematike kada je rije¢ o ovom padeznom obliku. Ovom
prilikom skrenu¢emo paznju na osnovnu pretpostavku autora pomenute monografije prema
kojoj se dativ u bosanskom jeziku u cjelini moze opisati u okvirima semanticke uloge osobe
mete. (Pali¢ 2006a: 23) Naravno, pozitivan odgovor na ovo pitanje podrazumijevao bi da
dativni referenti mogu biti samo osobe, tj. ljudska bica, $to nije uvijek slucaj. U takvim
okolnostima dolazi da prosirenja koncepta osobe mete razlicitim postupcima semanticke
ekstenzije Ciji je rezultat ‘poosobljenje’ (personifikacija) predmeta kojima se onda, isto kao i
osobama pripisuje osobna sfera. (Ibid., 24) Autor stoga zakljucuje kako vecina semantickih
potkategorija dativa pokazuje izrazitu sposobnost uklapanja u koncept osobe mete, dok

znacenja ,,koja se ne odlikuju takvom sposobnoscu (npr. ‘alativni’ dativ) danas nemaju takvu

*1 Tj. usmjerenosti i upravljenosti.

2 Tj. poziciju gramatikog subjekta ili direktnog bespredloskog objekta uz prelazni glagol. (Piper id r. 2005:
176-195)

** Napomena: U ovom radu smo se koristili nama dostupnim djelovima doktorske disertacije Dativ u
savremenom bosanskom jeziku (Sintaksicko-semanticki opis) Ismaila Palica odbranjene 2006. godine na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu.
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poziciju: ona se, dakle, udaljavaju od jezgrenoga znacenja dativa, te im je upotreba jako
suzena (Pali¢ 2006a: 272).

Subjekatski dativ

To je slobodni dativ** koji se javlja u funkciji logi¢kog, tj. semantickog subjekta,
oznaden najéesée enklitickim oblikom liéne zamjenice. M. Corac izdvaja ovo znadenje
smatrajuéi da se njegovom upotrebom omoguéava veca ekspresivnost izraza.* Naime,
isticanjem nosioca stanja transponovanim subjektom u dativu, biva dominantno njegovo
unutrasnje znacenje. Dativ i tada ¢uva opStu nit namjenskog znacenja, ali dobija i stilistiCku
vrijednost. (1968: 55).

a) Dativ u impersonalnim recenicama oznacava nosioca neke fizioloske potrebe ili stanja i
procesa, pri cemu je iskazan oblik lokalizatora tog stanja/procesa.
Primjeri:

1) ... spava mi se, drijema mi se (LG, I, 315);

2) ... smrce mi se pred o¢ima. (LG, I1, 177); 3) Zamraci mi se pred o¢ima. (LG, II, 59).

Uz glagole smrknuti se i zamraciti se uz oblik dativa pojavljuje se lokalizator tih stanja,

odnosno procesa u obliku instrumentala (pred ocima).

b) Dativ nosioca psihofizioloskog procesa, osjec¢anja ili raspolozenja, i t0 kao:

- Slobodni dativ u impersonalnim recenicama sa iskazanim kauzatorom u formi zavisne

klauze ili poznatim iz konteksta.

Primjeri:
1) Meni se to dopadalo (LG, Il, 133); 2) Meni je to naprotiv dosadilo da slusam kako
pricaju (LG, II, 53); 3) Dosadilo mu je da ih vuce sa sobom (LG, II, 83); 4) A meni je
dosadilo da ih gledam (LG, I, 103); 5) ,, ... ne svida mu se ovaj put.” (LG, Il, 87); 6)
Tadiji je ve¢ dodijalo da ih sluSa. (S, I, 82); 7) Dosadi mi da ga slusam: (LG, II, 279).
Glagol dosaditi, koji se javlja u najve¢em broju primjera, zauzima posebno mjesto na

unutraSnjem planu Lali¢evih romana, u ovom slucaju, kao pokazatelj opSteg psiholoSkog i

** Termin slobodni dativ upotrebljava se u znagenju dativa bez predloga prema terminologiji I. Antonié. (2004:
67-97)
*® Dativni oblik subjekta nije nista drugo do ekspresivna varijanta subjekta. Recenica s nominativnim oblikom i
istim znacenjem ne bi imala ekspresivni subjekat kao Sto ga ima recenica s dativnim subjektom (Corac 1974:
62).
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emocionalnog stanja Lada Tajovica, zarobljenog u svijetu ograni¢enih mogucnosti kretanja 1
djelovanja. Stoga se dosada, lajtmotivski provla¢i kroz dijaloge u kojima se nerijetko
izrazava negodovanje 1 nemirenje sa postojecom situacijom.

- Slobodni dativ u impersonalnim recenicama s kopulativnim predikatom i prilogom u
funkciji semantickog jezgra.

Primjeri:

1) ... lijepo mi je, Zao mi je Sto ne mogu da sastavim jednu lijepu pjesmu o samo¢i (LG,

11, 350); 2) TeSko mi je i da diSem kad sam unutra. (LG, I, 371); 3) teSko nam je (LG,

I, 511); 4) | krivo mi je, Sto da se odlaze kad se sve zna, (LG, Il, 524); 5) Bilo mi je

krivo i Sto me prekida (RS, I, 244); 6) zao mi ga je (LG, Il, 456); 7) bice joj lakSe (LG,

I, 280); 8) neprijatno mu je da ga gledamo. (LG, I, 53).

Navedeni primjeri, izdvojeni zbog visoke frekventnosti, pokazatelj su sveopSteg
raspolozenja koje dominira i prevladava, pa su 1 osje¢anja tjeskobe, zaljenja, krivice — stalni
pratioci junaka Lelejske gore, prisutni u svim vremenskim zonama.

- Slobodni dativ u personalnim re¢enicama sa iskazanim nominativnim kauzatorom.
Primjeri:
1) ... dosadila mu je tiSina, (LG, I, 53); 2) Meni je ovo ve¢ dosadilo (LG, II, 178); ., ...
3) dopadas mi se! ...“ (LG, Il, 21).
- Slobodni dativ u personalnim re¢enicama s kopulativnim predikatom i pridjevom u funkciji
semantickog jezgra.
Primjeri:
1) Glas mu nije neprijatan, (LG, Il, 47); 2) ,, Lijep ti je ortak, baS mi se dopada.” (LG,
11, 258); 3) ,,Zgodna ti je Maga, ...“ (LG, II, 23).

c) Dativ nosioca volje, Zelje javlja se u slede¢im konstrukcijama:
- Dativ bez predloga uz neprelazne glagole s rje€com se u impersonalnim recenicama.
Primjeri:
1) ,Ne ide mi se dolje” (LG, II, 14); 2) ,,U vodu mi se viSe ne ide ...“ (S, Il, 168); 3)
zato mi se ne ide. (LG, Il, 111); 4) Put mi je otvoren, ali mi se ne zuri (LG, II, 155).
- Slobodni dativ u impersonalnim recenicama sa kopulativnim predikatom 1 genitivom s

predlogom do u funkciji semantickog jezgra.
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Primjeri:
1) ... nije mi do toga, (LG, Il, 242); 2) Nije mi viSe bilo do recepta, (RS, Il, 121); 3)
...nije nam ni do jela (R, 11, 108); 4) nije im (...) do pravde (R, 11, 235); 5) nije mu bilo
do sale (S, Il, 157);
- Slobodni dativ uz prelazne glagole u medijalnim recenicama sa iskazanim predmetom volje,
odnosno Zelje u nominativu, koji se u naSem primjeru podrazumijeva iz konteksta ali i
poznatog objekta u vezi sa kojim se vrSi imenovana glagolska radnja.
Primjeri:
1) ,, Najgore je Sto mi se pusi.” (LG, Il, 486); 2) ,,Pusi se i njima ... (LG, I, 486).

¢) Dativ nosioca potrebe, nuzde, mogucnosti, umjeca, saznanja, takode posjeduje vise
strukturnih modela:
- Slobodni dativ u impersonalnim recenicama sa iskazanim predmetom potrebe i sl. u formi
klauze s veznikom da.
Primjeri:
1) Ostaje nam joS da se zalimo Sto nijesmo stigli. (LG, Il, 451); 2) pomaze nam da
nademo nenadeno, (LG, II, 556); 3) ... Zuri mi se da to skratim. (R, Il, 65); 4) ...ne Zuri
im se da izadu (R, II, 154);
- Slobodni dativ u impersonalnim recenicama s kopulativnim predikatom i prilogom u
funkciji semanti¢kog jezgra tipa potrebno, jasno i sa iskazanim predmetom potrebe u formi
zavisne klauze s veznikom da, koja se ukoliko nije prisutna, svakako moze rekonstruisati bez
promjene znacenja.
Primjeri:
1) Nije potrebno da mu se pravdam, (LG, I, 44); 2) jasno mi je — izmastao je neko novo
poboljSanje (LG, I, 497); 3) inace bi mu jasno bilo da je ba§ samoca prirodno stanje
stvari (LG, I, 65).
- Slobodni dativ u personalnim recenicama sa iskazanim predmetom potrebe, odnosno nuzde
u obliku nominativa.
Primjeri:
1) ,,.Drugo ti ne treba?* ,,Drugo mi ne treba.” (LG, I, 52); 2) potrebna im je radna
snaga. (LG, I, 538); 3) Ugledao je kolibu s provaljenim krovom, a ba$ takva je nama
potrebna. (LG, Il, 29); 4) ne preostaje mi nista drugo (LG, II, 10).
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- Slobodni dativ u personalnim re¢enicama s kopulativnim predikatom i pridjevom u funkciji
semantickog jezgra tipa potreban, sa iskazanim predmetom potrebe, takode u formi
nominativa.
Primjeri:
1) Potreban nam je, izgleda, neki dokaz. (LG, 11,10); 2) ,, | to mi je poznato.” (LG, II,
150); 3) poznata mi je i prije bila, (LG, 11, 452).

¢) Dativ nosioca subjektivnog utiska ili procjene.

- Slobodni dativ u impersonalnim refenicama sa iskazanim predmetom o kojem postoji
izreCen li¢ni stav, utisak ili procjena i to u formi zavisne klauze s veznikom da ili druge
recenice iskazane u kontekstu.

Primjeri:

1) Ucini mi se da se i JakSa osmjehuje (LG, 11, 456); 2) ucini mi Se da je on Zivi, samo

umanjen, reljef zemlje na kojem smo (LG, I, 456); 3) Cini mi se da se sje¢am (LG, I,

456); 4) ,, ... ¢ini mi se da su ga ubili.” (LG, Il, 457); 5) ,, Svakog ljeta sam se kupao

tamo, ¢ini mi se da me to poslije podmladivalo i drzalo ... (LG, II, 457).

Biljezimo visoku frekventnost dativa licne zamjenice prvog lica (mi) uz glagole tipa
ciniti se, uciniti se, priciniti i Sl. koja na stilskom planu uvijek otkriva slozene znacenjske
odnose, koji upotrebom upravo ovih glagola pokazuju da je glavni lik Lali¢eve Lelejske gore
aktivni posmatrac¢ 1 kritiCar stvarnosti u kojoj se nasao, koja je stoga izlozena brojnim
promatranjima i stalnim reminiscencijama,*® pogotovo u ne tako rijetkim trenucima samode,
kada je preispitivanje sopstvene li€nosti 1 postupaka jedino S§to mu preostaje.

- Slobodni dativ u impersonalnim recenicama s kopulativnim predikatom i vremenskim
prilogom u funkciji semantickog jezgra, sa iskazanim predmetom o kojem se iznosi
subjektivni utisak, u formi klauze s veznikom da.

Primjeri:

1) ,, Ozeni se ... ,, Sad mi je kasno, nadao sam se u vas mlade.* (LG, II, 528); 2)

»Vrijeme mu je da se vrati kuci, ... (LG, II, 488).

U prvom primjeru navodimo i kontekst, iz kojeg je jasno da bi rekonstrukcija u formi
klauze glasila kasno mi je da se zenim, dok u drugom primjeru imenica vrijeme biva

upotrijebljena u funkciji vremenskog priloga.

% U zna&enju prisjecanja, vra¢anja u proslost. (Klajn—Sipka 2008: 1065)
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- Slobodni dativ u personalnim reCenicama s iskazanim predmetom o kojem se iznosi
subjektivni utisak u formi nominativa.
Primjer:

1) Sumnjiva su mi ta njegova dobro¢instva i mrzim ga. (LG, II, 302).

d) Dativ nosioca imena, godina®’ ili osobine.
Primjeri:
1) ime joj ne zna (LG, Il, 529); 2) Ime joj je Danica, (LG, Il, 143); 3) i gleda kako su
joj lijepe noge, (LG, 1, 175); 4) noge su joj tanke, (LG, II, 205).
U zavisnosti od semanti¢ke interpretacije ovi primjeri pored oznafavanja nosioca
imena, osobine (npr. Ona se zove Danica; Njeno ime je Danica) mogu oznacavati i

pripadnost, pa stoga ih mozemo uvrstiti i u primjere posesivnog dativa.

Predikatski dativ

Rije¢ je o dativu koji se javlja u funkciji semanticke dopune u semikopulativhom 1
dekomponovanom predikatu.

U prvom slucaju slobodni dativ se javlja uz semikopulativne glagole tipa pripadati
prisustvovati,*® a u drugom uz semikopulativni glagol podieci sa kojim &ini dekomponovani
predikat.

Primjeri:

1) to moZe dugo da potraje i zato pripada neizvjesnoj buducénosti. (R, I, 70); 2) Po tome

izgleda da sav grad i cio svijet pripada zavjeri (R, 11, 152); 3) nego sam ja pripadao onoj

vrsti komunista opterecenih predrasudama (R, II, 260); 4) Rista Savova Pejovica

uhapsila je bila Zandarmerija ... zato Sto je prisustvovao razgovoru (R, Il, 309); 5)

prisistvovao komunistickoj skupstini u Ostrogu (S, 11, 41);

6) mora da je ba3 toj strasti podlegao, (R, I, 211); 7) ... i Mileta Sujevi¢ iz Crkvine,

podlegao rani uz put (RS, 11, 385).

*" U ispitivanim djelima ne pronalazimo primjere dativa u ovom znacenju.

“8 Glagole pripadati i prisustvovati svrstavamo u nepotpune, tj. semikopulativne glagole (Petrovi¢, Dudi¢ 1989:
90-91; Piper i dr. 2005: 178) koje odlikuje nepotpuno leksicko znacéenje, pa im je stoga nuzno pridruZiti
leksicko jezgro kao dopunu kojom ce se obiljeziti temeljno leksicko znacenje predikata (Jahi¢ i dr. 2000: 367), i
to u obliku dativa.
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Objekatski direktivni dativ

To je dativ koji se javlja uz razli¢ite semanticke klase glagola, imenica ili pridjeva
objedinjenih semantickim obiljeZjem direktivnosti. Glagoli se javljaju 1 kao prelazni 1 kao
neprelazni, proste 1 sloZzene rekcije, imenica je najéeSce deadjektivna ili deverbativna, a dativ
je u slobodnoj ili blokiranoj uporebi i to sa predlozima prema i ka u drugom sluéaju. U
modelima s prelaznim glagolima direktivni dativ je indirektni objekat, a u modelima s
neprelaznim glagolom, imenicom ili pridjevom direktivni dativ je eksplikativna semanticka
dopuna u svojstvu, u najSirem smislu shvacenog, objekta-cilja staticke ili dinamicke
usmjerenosti. (Piper i dr. 2005: 182).

a) Dativ indirektnog objekta, javlja se kao:

- slobodni dativ uz prelazne glagole sloZene rekcije, pri ¢emu dativ nije samo objekat

namjene, upucivanja, koristi/Stete, ve¢ i neposredni primalac objekta iskazanog slobodnim

akuzativom. (Ibid., 183).

Primjeri:
1) ... gunj sam sa sebe poklonio studentkinji, (T, 75); 2) ,,Prividenje®, reCe u sebi i
zatvori oCi pruzaju¢i mu priliku da nestane. (T, 22); 3) ,, E pa, vrijeme je da nekome
Cestitam slobodu!* (RS, 1, 385); 4) rekoh profesoru da sam procitao njegov prevod (RS,
I, 159); 5) Nikola mu je bio dao tursku kucu i imanje. (RS, II, 55); 6) predsmrtno
prividenje svih ljepota $to ih majka zemlja pruza svome sinu i oduzima pastorcetu. (S,
I, 187); 7) pokazaSe sklonost da pruze slobodu zaracenim stranama (S, 1, 182); 8) Ti
poruci kafedziji, (RS, Il, 244); 9) obe¢a da ¢e mi naci tudi paso$ (RS, II, 340); 10)
predstavi nam da cijela Crna Gora vapi za bombama. (RS, 1I, 321); 11) ali da mu ne
pripiSu nista tude (RS, II, 359); 12) pricao mi je o dackim parama $to ih je Staljin
pronevjerio ili ih nekom boljsevickom fondu ustupio (RS, I, 166); 13) ,, ... da nijesi
nasao nekog da mu je prodamo?“ (RS, I, 284); 14) i kad nema Sta da im pruzi (RS,
11,183); 15) ,.Evo vuljuska®, rece Ico i pruzi mu je. (RS, Il, 239); 16) ,, ... Slomio si mu
rebra i nogu.” (LG, I, 169).

- U standarnom jeziku dativ s predlogom prema javlja se i uz prelazne glagole slozene rekcije

s obiljezjem direktivnosti tipa osjecati, izraziti i sl. pri ¢emu ova znaCenjska kategorija

podrazumijeva posjedovanje, iskazivanje ili upucivanje razliitih osjecanja 1 raspolozenja,
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imenovanih oblikom bespredloskog akuzativa u funkciji direktnog objekta, pa se dativ javlja

u funkciji adresata, tj. indirektnog objekta.

Primjeri:
1) on nije gajio ni moje sumnje prema braci (RS, 11, 130); 2) Pokaza ¢udno i sumnjivo
sazaljenje prema ovom kraju i plemenu. (RS, Il, 385); 3) Strah je ucinio da prvu mrznju
... 0sjetim prema starome vojvodi, (RS, I, 178); 4) je li u mom strahopostovanju, koje

sam tada osje¢ao prema piscu ... bilo slutnje (RS, 11, 154).

b) Eksplikativni dativ, javlja se u funkciji semantiCke dopune, oznaCavajuci objekat-Cil]
staticke ili dinamicke usmjerenosti. Razlikujemo nekoliko strukturnih oblika:
- Slobodni dativ kao dopuna uz deverbativne imenice koje su u semantickoj vezi sa prelaznim
glagolom u obliku akuzativa bez predloga.
Primjer:
1) Nikad nije ista, pa da joj doznam ime i uzrok (LG, Il, 277).
- Za razliku od prethodnog znac¢enja, zastupljeniji su oblici slobodnog dativa koji se javlja
kao semanti¢ka dopuna neprelaznim glagolima s obiljezjem direktivnosti.
Primjeri:
1) S godinama dode umor i dosadi mu prosvjetiteljska duznost (S, Il, 51); 2) zatvorska
uprava je ¢esto dosadivala komandi pitanjima (S, I, 130); 3) imamo dosta razloga da se
ne mozemo nadati dobru, (S, Il, 128); 4) nazdraviSe Tadiji (S, 11, 196); 5) ili Sto im je
jedno takvo izri€no pomirenje sa stvarno$c¢u jo§ nedostajalo (S, II, 103); 6) A to im nije
smetalo da raspale (S, Il, 59); 7) I ne ¢udim se tome (LG, Il, 75); 8) drugi su im se
pridruzili (LG, 11, 27); 9) Onda su mu se rugali iza leda (LG, II, 56).
- Slobodni dativ ili sa predlogom prema u funkciji dopune pridjevu kojim se imenuje
osobina, osjecanje, raspolozenje ili odnos usmjeren prema pojmu s imenom u dativu.
Primjeri:
1) poseban zivotinjski svijet, sluzav, ljigav, tami odan (LG, Il, 305); 2) Potreban nam
je, izgleda, neki dokaz (LG, Il, 10); 3) da smo mi neka nemogucéa vrsta komunista

kakve nema na svijetu — sklona svim krajnostima (LG, Il, 109); 4) Preci su bili

stocarstvu skloni zemljoradnici od nevolje, (T, 83); 5) To mora da se za nama vuce neki
nas mesozderski zadah, slican kurjackom (LG, 11, 123); 6) Sve dotle mi se ¢inilo da je

to san, ili neka igra slicna snu. (LG, Il, 271);
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7) Mora da su strogi prema njoj: (LG, Il, 22); 8) Tijelo mu je Cvrsto, i sporo, i
ravnodusan prema svemu (LG, Il, 23); 9) ,,U sebi ste ¢vrsti, i prema sebi, (LG, I, 217);
10) Ostao je i dalje nasrtljiv, narocito prema slabijima, (R, Il, 40); 11) ... a posto je

netakti¢no da budu tvrdi prema drugima, (R, Il, 46); 12) osta sasvim ravnodusna prema

nasim velicanstvenim projektima (RS, I, 255); 13) Narocito su nemilosrdni bili prema

zenskoj glavi. (RS, 1, 261).

Nominalizacija pridjeva u odgovaraju¢u deadjektivnu imenicu ne dovodi do promjene
znacenja i funkcije, $to pokazuju moguce rekonstrukcije primjera tipa nemilosrdnost prema
Zenskoj glavi, ravnodusnost prema naSim velicanstvenim projektima, nasrtljivost prema
slabijima, sklonost (ka/prema)* stocarstvu.

Primjeri:

14) ... pa da nas izruc¢e Talijanima kao dokaz lojalnosti prema velikoj imperiji (R, I,

292); 15) iznenada pokazu malo samilosti prema svojoj zrtvi. (RS, 11, 385).

- Slobodni dativ uz imenicu kraj.
Primjer:
1) .. tih dana je ovaj zandar iskreno i tajno prizeljkivao kraj podmuklom

..makaronskom vremenu. “(S, 11, 33).

Posesivni dativ

Javlja se u funciji posesivnog determinatora, naj¢eS¢e u enklitickom obliku licne
zamjenice, kojim se imenicki pojam odreduje po pripadniCko-posjednickom odnosu,
uspostavljenim sa drugim imeni¢kim pojmom. Pri tome, pojam u dativu, na sintaksic¢ko-
semanti¢kom planu, zauzima razliCite pozicije — subjekta, objekta, semantickog jezgra u
kopulativnom predikatu, determinatora receni¢ne predikacije.

Pored subjekatskog dativa, ovo je jo§ jedno znadenje kojem M. Corac posveéuje
posebnu paznju® isticuéi da se njegovom upotrebom, umjesto nominativa prisvojnih pridjeva
1 zamjenica postize veca ekspresivnost posesivnosti izraza. Specificno znacenje posesivnog
dativa ekspresivni je izraz psiholoskih stanja likova, Sto doprinosi emocionalnosti stila (1968:
55).

“ 7a razliku od kvalitativnog pridjeva sklon koji je u savremenom jeziku pracen slobodnim dativom,
deadjektivna imenica sklonost pracena je dativom sa predlogom ka ili prema (Antoni¢ 2004: 70).
%% O dativnom atributu koji jedini od svih padeZa ima ekspresivnu funkciju atributa (Corac 1974: 85).
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Izmedu posesora (vlasnika) i posesuma (onog §to mu pripada) zapazamo sljedece
tipove posesivnog odnosa u jeziku Mihaila Lalica:
- Posesivni dativ kojim se pokazuje odnos pripadniStva — posjednistva, tj. vlasnistva:
Primjeri:
1) ,, ... ku¢a mu je dva-tri kilometra od granice, ...” (RS, 1l, 112); 2) zapalili su mi ku¢u
(LG, I, 164).
- Posesivni dativ kojim se pokazuje odnos dio — cjelina.
Primjeri:
1) Oc¢i mu se sklapaju, (S, 11, 36); 2) ¢ak mu se kosa na vratu najezila (S, 11, 36); 3) srce
mi je oslabilo (RS, I, 163); 4) lice mu je bilo sivo i oprhlo, (S, Il, 78); 5) noge bi mu
okrilatile! (S, 11, 72);
- Posesivni dativ kojim se pokazuje odnos srodstva, prijateljstva, saradnistva.
Primjeri:
1) doznao da su mu roditelji s ¢etvoro djece odvedeni (S, II, 57); 2) dvaput mu je u
posjetu dolazila majka (S, 11, 63); 3) i kako mi se zvala majka i majcina majka. (S, 1,
35); 4) brat mu je poginuo (RS, Il, 106); 5) sve dok mi strina ne objasni (RS, 1, 109);
6) Stric mi preporuci (RS, II, 110); 7) a jutros mi sinovac, Veljko, rece (RS, II, 162); 8)
Kapetan mi je glup kao peta (RS, Il, 176).
- Posesivni dativ predstavljanja.
Primjer:
1) Sad taj nas, Zaro Gori¢i¢ mu je ime. (S, 11, 189).
Ve¢ smo istakli, da se konstrukcije ovog tipa, s obzirom na vrstu semanticke
interpretacije mogu svrstati i u primjere subjekatskog dativa (On se zove Zaro Goricic).
Upotreba posesivnog dativa umjesto oblika posesivne zamjenice ili pridjeva jezicki
izraz Mihaila Lali¢a priblizava piscima starije jezicke epohe, jer je ista pojava registrovana 1
kod M. Miljanova (Bigovié-Glusica 1997: 274), S. Mitrova Ljubise (2010: 403) i N.
Petrovica (Nenezi¢ 2010: 301).

Spacijalni direktivni dativ

Predstavlja dativ pravca, koji se javlja u funkciji spacijalnog determinatora kojim se
recenicna predikacija odreduje s obzirom na onaj aspekt prostornog odnosa Kkoji
podrazumeva usmerenost objekta lokalizacije ka lokalizatoru-cilju bez podataka o tome da li
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se on doseze.” (Stevanovi¢ 1979: 356—357; Piper i dr. 2005: 190). Dativ u ovom sluéaju,
vr$ec¢i funkciju adverbijalne odredbe mjesta oznacava tzv. negranicnu direktivnost, tj. opstu
usmjerenost ka cilju. (Jahi¢ i dr. 2000: 387) lako moze biti upotrijebljen bez predloga a ipak
oznacavati prostorni odnos, ipak se u slu¢ajevima odredivanja lokalizacije koji su za
reCenicnu predikaciju relevantni, upotreba predloga javlja kao obavezno sintaksi¢ko obiljezje.
Na drugoj strani, prostorni odnos, tj. pravac koji se dativom odreduje predstavlja krajnje
poznatu tacku preko koje se radnja dalje nece vrsiti, a da li ¢e se radnja zavrsiti ostaje

neodredeno. (Ivic 1957: 148).

a) Dinamicka direktivnost

- Direktivni dativ sa predlozima ka (rjede) i prema (¢esce) uz glagole kretanja, usmjerenosti i

pocetno-fazne glagole.

Primjeri:
1) ... kako je poSao pravo k izvoru, (LG, 11, 290); 2) Isli su livadom prema vjeSalima (S,
I, 183); 3) Otrcala je pravo prema katunu, (LG, I, 21); 4) pode prema cesmama (R, 11,
203); 5) PoSao je prema pecini (LG, 11, 240); 6) S kaSikom u ruci pode prema potoku,
(LG, I, 82); 7) Spustamo se od stabla do stabla dolje prema putu i potoku. (LG, 11, 88);
8) Dok su ga sprovodili preko trga, prema bolnici, (S, I, 75); 9) ali on je ve¢ posao
nizbrdicom prema kolibi. (LG, 11, 129); 10) pomi¢em se prema vratima (LG, Il, 137);
11) uputi se prema zvuku (RS, 1, 192).

- Direktivni dativ uz glagole kretanja kojima se oznacava pribizavanje objekta lokalizacije

lokalizatoru-cilju, pojavljuje se i u slobodnoj upotrebi.

Primjeri:
1) ... ¢im se priblize dnu boce (S, I, 133); 2) Prisao je starom Reljicu (S, 11, 114); 3)
Prisao je vatri, (RS, Il, 82); 4) ali me ipak vrijedalo kad sam gledao kako mu prilaze
stari ljudi (RS, 11, 87); 5) Cesto su takvi izgledali oni §to im se smrt primakla (RS, 11,
314).
Upotreba dativa bez predloga uz glagole kretanja vrlo je rijetka, kako u jeziku Mihaila

Lali¢a, tako iu standardnom jeziku, ogranicena je na glagole s prefiksom pri-. U lingvisti¢koj

*! Tvana Antoni¢ napominje da u savremenom srpskom jeziku pojava dativa sa predlogom k(a) uz glagole sa
semanti¢kim obiljezjem adlativnosti, direktivnosti i dosezanja lokalizatora-cilja, viSe nije u upotrebi, (Piper i dr.
2005:191), §to u jeziku Mihaila Lali¢a nije slucaj. Nailazimo na primjere tipa: uputismo se na prenociste k
patujastoj jeli (LG, 11, 452); no se upucuje pravo K trpezi (RS, I, 177).
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literaturi prisutno je misljenje da ovakvi primjeri predstavljaju petrefakte® zadrZane do danas
u upotrebi, prema ostalim obi¢nim sluc¢ajevima u kojima se neko lice obiljezava oblikom
dativa.>®

Detaljno razmatrajuci kategorije dinamicke 1 staticke direktivnosti u vezi sa predlogom
prema, lvana Antoni¢ ( 2011: 161-178) u pojedinim aspetima predstavila je modifikovanu
upotrebu dativa u vezi sa ovim predlogom,* koja se razlikuje od one koju ovom prilikom
predstavljamo, budué¢i da se oslanjamo na njenu Sintaksu i semantiku padeza izloZzenu u
Sintaksi proste recenice iz 2005. godine, kada je rije¢ o kategorijama staticke i dinamicke

direktivnosti.

b) Staticka direktivnost™
Direktivni dativ (slobodni, i sa predlozima ka i prema), uz glagole okrenutosti i
upravljenosti prema lokalizatoru-cilju.
Primjeri:
1) Okrenu se Lelejskoj gori, (LG, 11, 246); 2) Citava je Suma bestidna postala, glave k
zemlji okrenula (LG, Il, 47); 3) okrenu se k meni ( LG, Il, 128); 4) okrenu se prema
zbunu (LG, II, 523); 5) Okrenuh se prema Jaksi (LG, IlI, 523); 6) ali je i njega san
savladao i blazenstvom mu prelio lice okrenuto prema nebu. (RS, I, 179).

52 pojam petrefakt ovdje se pojavljuje u svom sekundarnom zna&enju — ono $to je zastarelo (Klajn—Sipka 2008:
940).
3po onome, doduse $to kazu nase gramatike izgleda da se i dativ moZe javiti bez predloga za odmeravanje
prostornih odnosa. Cinjenica je, medutim, da se danas uz glagole sa znacenjem kretanja po mestu
upotrebljavaju kao odgovarajuce gramaticke forme dativa imenica koje znace neko lice (vratila se ocu ...) dok
bi za iste glagole bilo obicno nemoguce vezati imena lokaliteta ( npr. Otisao je Karlovcima) ... Ustvari, dativ se
javlja uz ovakve glagole uglavnom samo tamo gde je moguce dati odnos protumaciti u smislu osnovnog
znacenja ovog padezZa — znacenja namene. (Ivi¢ 1957:145-157)
> Prema njenom misljenju, dinamitka direktivnost tipa translokativnost (-) podrazumjeva da objekat
lokalizacije ne mijenja mjesto u prostoru, tj. ne napusta pocetni pretpostavljeni lokalizator, ve¢ se najéescée krece
u odnosu na svoju vertikalnu osu, zauzimajuéi pri tom kretanju drugaciji polozaj u odnosu na pocetni, tipa
Okrenuo je glavu prema publici; dok staticka direktivnost sa obiljezjem translokativnost (-), podrazumjeva da
objekat lokalizacije takode ne napusta pocetni pretpostavljeni lokalizator, ali je u fokusu rezultat poloZaja koji
je ostvaren odgovarajuéim kretanjem, pa ovoj grupi pripadaju primjeri tipa Prozori su bili okrenuti prema
dvoristu. (Antoni¢ 2011: 161-178)
> Ovoj grupi pripada i dativ sa predlogom nasuprot, za koji nijesu pronadeni primjeri u ispitivanim Lali¢evim
djelima.
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Dativ osnova/kriterijuma

Javlja se u funkciji determinatora receni¢ne predikacije s obzirom na eksplikativnu
okolnost tipa osnov/kriterijum. On u okviru nase analize ne moze biti detaljno razmotren,
imajuc¢i u vidu ¢injenicu da u gradi ne pronalazimo priloSke oblike u predloSkoj funkeiji
shodno, saglasno, sledstveno i protivno sa oblikom dativa, koji se uklapaju u model tzv.
dativa osnova. Medutim, pojedine problematicne i usamljene primjere upotrebe dativa
deverbativnih imenica sa predlogom prema u jeziku Mihaila Lali¢a, razmotricemo u
korelaciji sa oblikom lokativa osnove/kriterijuma, kako bismo ukazali na slozenije
sagledavanje i znaCenje ovog predloga i kategorija koje ga karakteriSu u odnosu na
tradicionalne stavove M. Stevanoviéa, . Dani¢i¢a.”® Citava dosadasnja lingvisticka literatura
znacenje osnova koje se iskazuje predlogom prema vezuje isklju¢ivo za oblik lokativa, a ne
dativa. U pomenutom radu Ivane Antoni¢, odustaje se od tog stava, kome je inace i sama bila
priklonjena u Sintaksi i semantici padeza (2005: 119-298). Iako nasa grada ne pruza
dovoljno primjera koji bi omogucili iscrpniju analizu u cilju preispitivanja odnosa u koje
predlog prema stupa u ovom znacenju sa oblikom dativa/lokativa (?), navodimo one koji ¢e
ovom prilikom ukazati na moguénost posve drugacijeg pristupa ovim padeznim oblicima.
Primjeri:

1) ... opljackase i kupleraje po crkvama zasnovase; prema pricanju nasih otuda i kurira

— raj na zemlji izgradiSe. (R, 11, 305); 2) Prema pucnjavi, mogu priblizno, ili mi se bar

tako €ini, da zamislim oblike brda i dolina koje se odavde ne vide. (R, I, 147).

Rekonstrukcija tipa, Ako se usredsredimo na ono Sfo pricaju nasi/ na pucanje, pokazuje
da je obiljezje direktivnosti, tj. upucenosti i usmjerenosti, prisutno, a ono je jedno od
centralnih obiljezja dativa kao perifernog, 1 akuzativa kao centralnog padeza. Ovo tvrdenje
je, prema miSljenju Ivane Antoni¢, glavni putokaz koji bi mogao dovesti do konacne
reinterpretacije padeznog oblika koji se slaze s ovim predlogom. Imajuci u vidu moguénost
obiljezavanja spacijalnosti, kako sa obiljezjem translokativnost (+), tako i translokativnost (-),
izloZzenog u poglavlju direktne i statiCke direktivnosti, kojima se upucuje na okrenutost,
usmjerenost objekta lokalizacije u pravcu lokalizatora-cilja, jasno je da te oblike ne¢emo

smatrati lokativom ve¢ dativom. Iako je u navedenim primjerima dativa kriterijuma moguca

%8 1s. Stevanovi¢ (1934:273-276; 1961-1962:319-322), Stojanovié ( 2007: 405—415); Antonié¢ (2004: 67-97) i
Pali¢ (2006a).
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transformacija predlosko-lokativnom vezom na osnovu, ili ¢ak lokativnim predlogom po
(kojim se i obiljezava lokativ osnova/kriterijuma), u primjerima koje mi pronalazimo u
ispitivanoj gradi, dominantnije je znaenje usmjerenosti necega, prema ¢emu, ili na osnovu
¢ega se odreduje 1 reCenicna predikacija. Ukoliko bi se ovi primjeri uveli u semanticko polje
lokalizacije, koje karakteriSe sedmi padez, obiljezje direktivnosti se svakako gubi. Naravno,
treba uzeti u obzir i1 ¢injenicu da je vrlo nedefinisan, a prema tome i problemati¢an stav o
autonomnosti sintaksi¢ko-semantickog polja osnova/kriterijuma, koji se Cesto uklapa i
podudara sa uzro¢nim 1 kvalifikativnim znacenjem, pa se naj¢eS¢e ne tumaci zasebno. Ako
zanemarimo tu pojedinost, uo¢avamo da bi zamjena predloga prema predlogom po dovela
samo do potvrdivanja znacenja osnova/kriterijuma uz gubljenje obiljezja direktivnosti, pa se
stoga ne mogu smatrati semanti¢kim ekvivalentima.

Kako naSa analiza, usled nedostatka odgovarajuc¢ih primjera, nije pruzila kompletan
uvid u znaCenja dativa osnova/ kriterijuma, koji je jedno od krucijalnih pitanja prilikom
razmatranja znacenja predloga prema sa oblikom dativa, odnosno lokativa, ovo pitanje
ostavljamo otvorenim uz vrlo znacajna zapazanja savremene lingvistiCke misli koja upucuju

na potrebu preispitivanja dosadasnjih stavova.

Instrumentalni dativ

Dativ sredstva javlja se u funkciji instrumentalnog determinatora receni¢ne predikacije,
oznacavajuci sredstvo koje omogucava njenu realizaciju. Upotrebljava se uz predloski izraz
zahvaljujuci Kojim se upucuje na prisustvo pozitivhe okolnosti imenovane imenicom u dativu
(Piper idr. 2005: 192).

Primjeri:

1) zahvaljujuci trajnosti lijepih stvari on Ce, ... jednim dijelom svoga bi¢a postojati. (S,

I, 64); 2) Takve su uopSte svuda nade — skoro sve one postoje zahvaljujuci samo

neznanju (R, 11, 35);

Da je u navedenim primjerima rije¢ o dativu sredstva pokazuje mogucénost
transformacije tipa uz pomo¢ trajanja lijepih stvari, ¢ak i u drugom primjeru koji ukazuje na
negativne okolnosti tipa neznanje (uz pomo¢ neznanja) uz koje se upotreba ovog predloskog

izraza u savremenom jeziku ne preporucuje.
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Kauzalni dativ

Prisutan je u funkciji uzrocnog determinatora kojim se recenicna predikacija odreduje u
vezi sa eksplikativnom okolnos¢u tipa uzrok.
Primjeri:
1) Zahvaljujuci tom popustanju, uspjeli su neki nasi. (RS, 11, 197).
2) MiSo nije osuden na smrt, ... , zahvaljujuci tome $to je bio sestri¢ predsjednika
Cetnickog suda, (S, II, 63); 3) — Pa zna$, kumasine, zahvaljujuci inatu, dobro sam: (S,
11, 120); 4) Zahvaljujuéi toj nosnji, Crnogorci su bili atraktivni, (RS, 1, 29).
Rekonstrukcije tipa zbog toga Sto su popustili, uspjeli su; nije osuden zato sto je bio

sestri¢ predsjednika itd. potvrduju znacenje dativa uzroka.

Koncesivni (dopusni) dativ

Rije¢ je o dativu koji se upotrebljava u funkciji koncesivnog determinatora s obzirom
na eksplikativnu okolnost dopustanja, i to sa predlogom uprkos.>’
Primjeri:
1) Njegovi bokovi od litica i siva rebra od vododera ostaju i dalje, uprkos mojim
pogledima Sto pokuSavaju da ih razore (R, Il, 204); 2) Uprkos mjerama opreznosti koje
sam bio preduzeo, otkrise me jednog dana. (RS, Il, 119); 3) Ali to su bile samo misli,
skoro ne ni zelje, a on je, njima uprkos, s dva-tri skoka stigao do panja (S, 11, 140).
Poslednji primjer u kojem se predlog uprkos pojavljuje u poziciji posleloga, Sto je
rijetka pojava naSeg standarnog jezika, pojacava ekspresivnost i izrazitije naglasava da je
radnja neocekivano ostvarena, ¢emu naroc¢ito doprinosi izmijenjeni, ili pak ,,nestandarni“ red

rijeci.
Eticki dativ
Oblik kojim se iskazuje blizak, familijjarni odnos prema sagovorniku pomocu

enklitickog oblika li¢éne zamjenice (najcesc¢e), prisutan je u vrlo ograni¢enom broju primjera, 1

najceS¢e iskazuje negativan, ironian, potcjenjivacki ili nipodastavaju¢i stav preko

> U istrazivackom korpusu dativ sa predlogom protivno u ovom znacenju nije zabiljezen.
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propozicionog sadrZaja re€enice, Sto, s obzirom na tematiku Lali¢evih ostvarenja, u kojima su
glavni likovi uglavnom u stalnoj egzistencijalnoj borbi i sukobu sa stvarno$¢u, sasvim
ocekivano.

Primjeri:

1) ,, ... Dobro mi dosli!* (LG, II, 76);

2) ,, NjusSka mi tu kao Spijun.” (LG, I, 12); 3) ,,I vi ste mi neko drustvo!“ (LG, II, 169);

4) ,Sta si mi ti da mi gleda$ nokte? (RS, I, 120); 5) ... nikako ta Zena ne razlikuje

stranke. A, jok! Ona ti o tom ne vodi racuna. (S, I, 78).

Prisustvo etickog dativa ukazuje na afektivnu vrijednost iskaza koji postaje
emocionalno obiljezen. Ocigledna je njegova pragmaticka funkcija, vidljiva na
nadreceni¢nom nivou, budu¢i da upotreba ovog bespredloskog oblika nije u sintaksickoj vezi
sa ostalim Clanovima recenice. Stoga je itekako opravdan njegov opSti naziv — pragmaticki
dativ — koji uvodi Ismail Pali¢ (2006b: 73—87), i na taj nadin objedinjuje njegove raznolike
funkcije.

Kao §to 1 na$i primjeri pokazuju, upotreba ovog dativa nije naroCito zastupljena u
romanima Mihaila Lalica, jer je on viSe odlika govornog, a ne pisanog jezika. KarakteriSe ga
obiljezje Zivo (+) kao i ljudsko (+), oznaCava govornika ili sagovornika oblikom li¢ne
zamjenice za prvo ili drugo lice (naj¢esc¢e jednine).

Prema postojecoj podjeli I. Pali¢a naSi primjeri, (izuzimaju¢i prvi, koji ukazuje na
pozitivan stav govornika prema sagovorniku iskazan dobrodoslicom) pripadaju grupi dativa
neuctivosti Koji se upotrebljava kada govornik iz razlicitih razloga zeli istaknuti svoju moc i
vlast nad sagovornikom ili svoju ekskluzivnu poziciju u odnosu na njega (2006b: 78). Na
osnovu Sireg konteksta, ukljucuju¢i i1 nelingvisticki, zaklju€ujemo da ga specifikuje 1
postojanje negativnog raspolozenja i nezadovoljstva govornika, uzrokovanog stvarnim ili
pretpostavljenim ponaSanjem sagovornika. Otuda nastaje poruga, kao neuctivi postupak i
izraz nemirenja sa postojeCim stanjem stvari. Stoga se prema sagovorniku zauzima
potcjenjivacki i omalovazavajuéi stav (u prvom primjeru covjek njuska, u drugom govornik
omalovazava vrijednost odredene grupe ljudi a u treCem odredenu licnost u odnosu na sebe, |

u poslednjem primjeru omalovazava neprisutnu licnost u vezi sa njenim nacinom zivota).

Dativ je u Lalicevom jeziku prisutan u svim sintaksicko-semantickim odnosima 1
kategorijama koje inace karakteriSu ovaj padezni oblik, uz dominantno obiljezje direktivnosti,
pa je njegova centralna funkcija obiljezavanje indirektnog objekta 1 spacijalnog
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determinatora, dok na stilskom planu funkcije subjekatskog, posesivnog 1 etickog dativa
doprinose narocitoj ekspresivnosti jeziCkog izraza.

U okviru subjekatskog dativa koji oznac¢ava nosioca razli¢itih psihofizioloskih procesa,
emocija, raspolozenja, potreba, mogucnosti, umje¢a 1 saznanja u ispitivanom korpusu
zabiljeZena je visoka frekventnost dativa line zamjenice prvog lica (mi) uz glagole tipa ciniti
se, uciniti se, priciniti i sl. koja na stilskom planu otkriva slozene znacenjske odnose, koji
upotrebom upravo ovih glagola pokazuju da je glavni lik Laliceve Lelejske gore aktivni
posmatrac i kritiar stvarnosti u kojoj se naSao, koja je stoga izloZena brojnim promatranjima
i stalnim reminiscencijama, pogotovo u ne tako rijetkim trenucima samoce, kada je
preispitivanje sopstvene li¢nosti i postupaka jedino Sto mu preostaje.

Nasa analiza, usled nedostatka odgovaraju¢ih primjera, nije pruzila kompletan uvid u
znacenja dativa osnova/kriterijuma, koji je jedno od krucijalnih pitanja prilikom razmatranja
znacenja predloga prema sa oblikom dativa, odnosno lokativa. Kako je osnovni cilj ovog rada
bio sagledavanje funkcija 1 znaCenja dativa u jeziku Mihaila Lali¢a, ovo pitanje ostavljamo
otvorenim uz vrlo zna¢ajna zapazanja savremene lingvisticke misli koja upucuju na potrebu
preispitivanja dosadasnjih stavova.

Zabiljezena je i upotreba koncesivnog dativa sa predlogom uprkos koji se pojavljuje u
poziciji posleloga, sto je rijetka pojava nasSeg standarnog jezika koja pojacava ekspresivnost i
izrazitije naglasava da je radnja neo¢ekivano ostvarena, cemu narocCito doprinosi izmijenjent,
ili pak ,,nestandarni‘ red rijeci.

Eticki dativ kojim se iskazuje blizak, familijarni odnos prema sagovorniku pomocu
enklitickog oblika licne zamjenice (najceSce), prisutan je u vrlo ogranicenom broju primjera, 1
najceS¢e iskazuje negativan, ironian, potcjenjivacki ili nipodastavaju¢i stav preko
propozicionog sadrzaja recenice, Sto je, s obzirom na tematiku Lali¢evih ostvarenja, u kojima
su glavni likovi uglavnom u stalnoj egzistencijalnoj borbi 1 sukobu sa stvarno$c¢u, sasvim
ocekivano.

Upotreba dativa u ispitivanom tekstu predstavlja izvjestan pomak u odnosu na
tradicionalne stavove prisutne u dosadasnjoj lingvistickoj literaturi. (Stevanovi¢ 1979:
344-366) Dublje sagledavanje semanticko-sintaksic¢kih specifi¢nosti ovog padeznog oblika u
knjizevno-umjetnickom tekstu bilo bi korisno prouciti uz primjenu novih semantickih
klasifikacija tipa — dativ pogodenog posjednika, dativ ,,ophodenika*, dativ iskusioca, alativni
dativ (Pranjkovi¢ 2011: 189—200) zastupljenih u monografiji Ismaila Pali¢a (2010).
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AKUZATIV

Temeljno obijezje akuzativa, koje mu u padeznom sistemu obezbjeduje poziciju jednog
od centralnih padeZa, jeste funkcija direktnog bespredloskog objekta,*® koja i jeste jedna od
centralnih sintaksickih pozicija (Lalevi¢ 1962: 65, Gortan-Premk 1971: 19; Stevanovi¢ 1979:
366; Arsenijevi¢ 2003: 116; Piper i dr. 2005: 195). KarakteriSe ga obiljezje direktivnosti, tj.
usmjerenosti Sto ga povezuje sa dativom iz grupe perifernih padeza.

Akuzativ se u zavisnosti od svoje funkcije 1 znacenja javlja u sva Cetiri strukturna lika:
a) u slobodnoj upotrebi,

b) u blokiranoj upotrebi,
c) kao padez vezan obaveznim determinatorom i
¢) kao padez u blokiranoj upotrebi i vezan obaveznim determinatorom.

Imaju¢i u vidu drugi strukturni lik, akuzativ se zajedno sa dativom u blokiranoj
upotrebi i lokativom svrstava u grupu padeza kontakta jer se njime konkretizuje priroda
kontaka koji predikacija uspostavlja s pojmom obiljezenim padeznom formom (Piper i dr.

2005: 195), koji su suprotstavljeni genitivu i instrumentalu kao padezima koneksije.
Subjekatski akuzativ

Funkciju semantickog subjekta moze vrsiti oblik bespredloskog akuzativa, 1 to najcesce
enkliticki oblik licne zamjenice.
Primjeri:
1) Nervira me potok, ne Cuje se od njega nista (LG, II, 87); 2) ZaSusketa nesto i uplasi
nas (LG, Il, 126); 3) Cipele su me zacudile (LG, II, 518);

%8 Kako istice Lalevi¢, akuzativ (,,sunnrennn nanex”) jeste pade? objekta, kojim upravlja prelazni glagol koji
svojim postankom uslovljava potrebu pojave oblika koji ¢e se razlikovati od oblika u kome je ime proizvodaca
te iste, prelazne radnje. Jasno je da se ne moze zamisliti ni sama radnja, dakle ni sam proizvodac radnje koja se
oznacava prelaznim glagolom ako ne pretpostavimo objekat realizovanja te prelazne radnje. (Lalevi¢ 1962:
65); Prema tvrdenju Darinke Gortan-Premk, znaCenje akuzativa u sintagmama objekatskih odnosa jeste ona
kategorija na osnovu ¢ijih se semanticko-sintaksickih osobina akuzativne sintagme odvajaju od svih ostalih
padeZnih sintagmi. Ona potvrduje da je objekat osnovna akuzativna semanti¢ka kategorija, a sve ostale su od
sekundarnog znacaja (Gortan-Premk 1971: 19). Akuzativ je padez koji se cesée od svih ostalih padeza
upotrebljava u sluzbi dopune; njime se dopunjavaju glagoli i izrazi od kojih on zavisi. A radnje, odnosno stanja
koja se tim glagolima oznacavaju u cjelini obuhvataju pojmove s imenom u akuzativu, koji ih dopunjava.
(Stevanovi¢ 1979: 366); Isti stav zauzima i Antoni¢ istiCuci da je sintaksi¢ko-semanticka funkcija direktnog
objekta centralna u ukupnom sistemu sintaksi¢ko-semantickih funkcija akuzativa (Piper i dr. 2005: 195).
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4) on je samo slu¢ajni povod koji me podsjeti na Solunca (LG, II, 518);

5) Najteza mu je glava, kaze — boli ga i pada, (LG, Il, 174);

6) Ispod pazuha me muci Suga (LG, II, 9);

7) Zastao sam ispod drveta — zagrlih stablo da me zadrzi; ali ono osta stablo,

mokro, hladno i nijemo — ba$ ga briga. (LG, II, 559); 8) Strah ga nije potkopao

(LG, 11, 72); 9) Strah me da ¢e odjednom zaplakati (LG, II, 50); 10) Strah me uhvati -

ne toliko od onih iz sela ... koliko od moje ukocenosti (LG, I, 172).

U prvom, drugom i tre¢em primjeru, slobodni akuzativ je nosilac psihofizioloskog
stanja izazvanog glagolom koji to stanje imenuje (nervirati, uplasiti, zacuditi), dok
gramaticki subjekat u svojstvu kauzatora imenuje pojavu van pojma s imenom u akuzativu.

Pored gramatickog subjekta, biljezimo 1 primjere u kojima je obavezan 1 objekat
obuhvacen psihofizioloSkim stanjem u obliku akuzativa sa predlogom na (na brata).

Subjekatski akuzativ se javlja 1 kao nosilac fiziolo§kog stanja u personalnim re¢enicama
sa subjektom-kauzatorom kojim se imenuje fizioloski proces u organizmu (muci me Suga), ili
pak dio tijela ili organ na kojem se manifestuje dato fizioloSko stanje (boli ga glava).

Poslednji primjeri ukazuju na nosioca psihofizioloSkog stanja koje se imenuje

nominativnim oblikom (briga, strah).

Predikatski akuzativ

Akuzativ ovog tipa javlja se u funkciji semantickog jezgra u kopulativnom predikatu,
semanticke dopune u semikopulativnom, i semantickog jezgra ili dopune u dekomponovanom
predikatu (Piper i dr. 2005: 197).

a) Akuzativ u kopulativnom predikatu, sa predlogom za uz kopulu, javlja se u funkciji
semanti¢kog jezgra.
Primjeri:

1) Zar bas nijesi za plivanje? (R, 11, 209); 2) A to nije za prodaju, (RS, I, 284);

3) ,,Kad je za pusku, sve se oprasta.” (RS, Il, 220); 4) Da je bilo za pare, il’ za nesto

drugo, nikad ja ne bih naucio one izuvijane rijeci (S, I, 179); 5) nije za pohvalu (RS, II,

267).

b) Akuzativ u semikopulativnhom predikatu javlja se u nekoliko strukturnih oblika u jeziku

Mihaila Lali¢a 1 to kao:
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- Slobodni akuzativ najceS¢e deverbativne imenice uz semikopulativne fazne glagole tipa
poceti, zavrSiti, nastaviti, prekinuti.
Primjeri:

1) Bosanci su zapoceli novu igru: (R, I, 219); 2) jedna od naSih grupa joS nije zavrsila

utovar (R, 11, 242); 3) Zene kod &esme prekinule su razgovor i prate nas pogledima (R,

11, 302); 4) Traze povod da prekinu sumorni tok ratnih dana. (R, Il, 333); 5) Lipovsek

gréenjem prikupi snagu, ... i nastavi premetanje (R, I, 113);

- Akuzativ s predlogom u, za, na uz semikopilativne glagole proste rekcije razumjeti se,
spadati (‘pripadati’), zauzeti se, odnositi se, racunati.
Primjeri:

1) ... bas ti se on razumije u te stvari! (R, I, 71); 2) Trebalo bi da ga puste — tako je mlad

i neslican ostalima, izdvaja se i odudara, ni¢im u nase drustvo ne spada. (R, I, 13); 3)

,»Bice da se neko za tebe zauzeo.” (LG, I, 347); 4) | u snu je covjek sujetan - ... sklon je

da tumaci kao da se na njega odnosi. (LG, 11, 44);

- Akuzativ sa predlogom za uz semikopulativne glagole slozene rekcije tipa proglasiti,
izabrati, imenovati.
Primjeri:

1) ... sjuta ¢e me Kojo i Moko proglasiti za dezertera i razbijaca, frakcionasa, (T, 46);

2) ako dotle Nusi¢ ne bude proglaSen za soc-realistu i zabranjen (T, 70); 3) odredili su

da on bude prva zrtva i proglasili ga za ustasu (R, I, 229); 4) Nijesam htio kao Niko, pa

da me proglase za kukavicu (LG, I, 284); 5) Ako ga sad ubijemo, jo§ ¢e ga proglasiti za

junaka, (LG, I, 99); 6) da ga proglasi za Geringa ili za neku slicnu zvjerku. (RS, |, 14);

7) a onda se naljutio i iz inata se proglasio za komunistu (RS, I, 15); 8) Bili su me uzeli

za kadidata (S, I, 179); 9) Izabrali smo za predsjednika Ljuba Bakic¢a (RS, II, 252); 10)

Izaberite mene za stareSinu (S, I, 187);

Kao Sto navedeni primjeri pokazuju, akuzativ sa predlogom za u funkciji koplementa
(dopune) uz semikopulativne glagole koji oznacavaju dovodenje nekog pojma u izvjesno
stanje, funkciju ili poloZaj, oznacavajuci drugu rekcijsku dopunu, pored slobodnog akuzativa,
vrlo su frekventni u jeziku naseg pisca. Sve to, upucuje na zakljucak da mnogi Lali¢evi junaci
bivaju odredeni karakteristicnom funkcijom ili osobinom (komuniste, predsjednika, junaka,
kukavice i sl.) koje umnogome upravljaju njihovim postupcima unutar fiktivne zbilje olicene

U ratnim vremenima.
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c) Akuzativ u dekomponovanom predikatu, pojavljuje se u ispitivanim romanima u slobodnoj
upotrebi deverbativne imenice uz semikopulativne glagole tipa iz/vrSsiti, dati, voditi, izraziti
itd.
Primjeri:
1) Svu no¢ su vrsili premetacine po kuc¢ama onih Grka (R, II, 229); 2) dao mi je
prenociste i veceru, (R, 1, 39); 3) njegova vojska ..., za koju su laskavci tvrdili da bi
izvrSila proboj (S, I, 83); 4) ProSle godine kad su partizani prodrli u grad i vodili borbu
oko crkve (S, I, 85); 5) Cemerkié izrazi svoju namjeru da pobjegne (S, I, 151).
Rekonstrukcije primjera tipa (premetali po kuc¢ama; prenocili su i vecerali itd.) uz
napomenu da je katkad u sistemu teSko pronaci odgovarajucu leksemu dekomponovane
strukture, pokazuju da trensformacijom imenice u radnju koju oznaCava, ne dolazi do

promjene smisla, ukoliko je rije¢ o potpunom semanticko-pragmatickom ekvivalentu.
Objekatski akuzativ

a) Akuzativ direktnog objekta

- Akuzativ bespredloskog (tipicnog) objekta javlja se uz prelazne glagole, proste ili slozene

rekcije u obliku bespredloskog akuzativa, pri ¢emu se u funkciji druge rekcijske dopune

mogu pojaviti svi zavisni padezi.

Primjeri:

I 1) Htio bih da ga nadem. (LG, I, 12); 2) Vladika crnogorski zamolio je ruskoga konzula
(T, 10); 3) gdje su Fatu Kustrimovu kamenovali. (LG, I, 12); 4) skinuo sam caksire
(LG, 1, 12); 5) digla nos>® (T, 31); 6) Anja para avove (LG, I, 12); 7) ona nista nije
kazala (LG, I, 12); 8) Nije usta otvorila (LG, I, 13); 9) ,,Cita$ novine?“ (LG, I, 13); 10)
bacih zakrpu (LG, I, 13); 11) tek Sto smo osjetili slast te svade u magli (LG, I, 13); 12)
Vasilj je dovukao suve grane (LG, I, 15); 13) gledam vatru (LG, I, 15); 14) Mozda i
nijesmo sve Sanse izgubili. (LG, I, 15); 15) prikupi¢emo ostatke (LG, 1, 15); 16) odavno
nikog nijesam pomilovao (LG, I, 15); 17) Iz Londona sam dobio medalju, (T, 35); 18)
ima drhtavu njuskicu kojom pokusava da nesto pita (LG, I, 16); 19) ,,Sto ne pusti
Lada?“ (LG, Il, 16); 20) Napipali smo neku brazdu (LG, Il, 16); 21) kako magla grize

% Moramo uzeti u obzir da je objekat u ovoj konstrukeiji samo uslovan, buduéi da je rije¢ o frazeologizmu sa
znaéenjem odredene emocije tipa — naljutiti se.
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zemlju (LG, I, 17); 22) hoc¢e li Nika uhvatiti kao Kustrima, (LG, I, 19); 23) gleda
zakrpu i pipa je kao nevjerni Toma ranu (LG, I, 19); 24) ja nazirem stvari (LG, I, 21);
25) dolazili su da uspostave pravu vjeru (LG, I, 21); 26) podize pletenu suknju (LG, I,
24); 27) Mogu ja bradu da obrijem (LG, I, 25); 28) izvuce Veljko torbu (LG, 1, 27); 29)
radaju zdravu i lijepu djecu (LG, I, 28); 30) Ugledao je kolibu (LG, I, 33); 31) ,,Zasto
plavis livadu...” (LG, I, 34); 32) Primijetio je najzad bradu (LG, I, 35); 33) navede
Durasa Vukciéa da zatvori oci i sabere Zivotna iskustva. (T, 54); 34) Vidjeli smo da iste
boljke i nevolje tiste bjelase i zelenaSe, pravoslavne i muslimane, Crnogorce i Siptare,
Srbe i Hrvate. (T, 54); 35) ,,Skorup, skorup da pokupim, a ne ¢iplaku!“ (T, 59).

Il 1) pripece tabane i pripali cigaretu Zarom s ognjista (LG, I, 15); 2) Drzao je pusku preko
koljena (LG, I, 16); 3) nazidao je branu od stabala (LG, I, 56); 4) gomilaju varku na
varku (LG, 1, 18); 5) Ono Sto je sad probudilo strepnju u meni (LG, I, 21); 6) sre¢a nam
je davno otkazala saradnju (LG, I, 24); 7) kradem bogu dane (LG, I, 511); 8) ,,Kome si
tu poruku odnio?“ (T, 58); 9) prosto se ljudi naviknu da im neko obavlja poslove (LG,
I, 26); 10) Jednom od njih pogodih Vasilja u sljepoo¢nicu (LG, II, 33); 11) oni nijesu
nista znali o tim zajedni¢kim kazanima (LG, 1. 35); 12) udari sam sebe po prstima (LG,
11, 237).

U prvoj grupi primjera objekat u vezi sa kojim se vrSi glagolska radnja stoji uz prelazne

ili fakultativno prelazne glagole, proste prelaznosti razli¢itih semantickih klasa. Drugu grupu

¢ine primjeri objekatskog akuzativa uz glagole proste i slozene prelaznosti. U funkciji druge

rekcijske dopune javlja se ablativni genitiv (preko koljena, od stabala), dativ indirektnog
objekta (nam, im, bogu), akuzativ indirektnog objekta (u sljepoocnicu) instrumental sredstva

(zarom), lokativ indirektnog objekta (u meni, o tim zajednickim kazanima).

Na osnovu semanti¢kog kriterijuma, u sklopu navedenih primjera60

u kojima su
akuzativne sintagme objekatskih odnosa, razlikujemo sintagme s objektima konkretnih i
apstraktnih odnosa. (Gortan-Premk 1971: 21). U prvom slu¢aju upravni glagol oznacava
fizicko ili neko drugo dejstvo kojim se obuhvata objekat, a to je realni ili neki drugi pojam,
pod ¢ijim se uticajem objekat mijenja (kamenovali Fatu, skinuo caksire, bacih zakrpu,
dovukao suve grane, obrijem bradu, plavis livadu, nazidao branu, itd.). U okviru sintagmi s

objektima apstraktnih odnosa upravnim glagolima se kazuje odnos subjekta prema objektu

% Ovoj klasifikaciji objekatskih sintagmi pripada jo$ jedna potkategorija — sintagme s objektima prostornih i
vremenskih odnosa u kojima upravni glagoli oznacavaju radnje prelazenja, prolazenja, prozivljavanja i
savladivanja prostornih i vremenskih pojmova. (Isp. Gortan-Premk 197: 20).
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(takode realnom ili nekom drugom pojmu), medutim, u njima se objekat ne mijenja, ve¢ se
upravnim glagolom obiljezava u kakvom je odnosu prema subjektu (gledam vatru, ima

drhtavu njuskicu, vladika crnogorski zamolio je ruskoga konzula, ona nista nije kazala, itd.).

b) Akuzativ predloskog (netipicnog) objekta pojavljuje se u slede¢im strukturnim modelima:
- Akuzativ sa predlogom na uz glagole proste prelaznosti u svojstvu objekta prihvatanja ili
objekta napada, zatim uz prelazne glagole sa semantickim obiljezjem direktivnosti u svojstvu
objekta obuhvacéenog komunikativnom ili emocionalnom radnjom ili uz glagole sa obiljezjem
kauzativnosti u svojstvu objekta uticaja; i na kraju u svojstvu objekta cilja uz glagole
vizuelne percepcije. (Piper i dr. 2005: 203)
Primjeri:
1) ali je na sina odgusio: (T, 7); 2) ,, ... te da vide da sam i u mojim poslednjim
trenucima mislio na njih ...“ (R, 1,40); 3) Nijesam ovlas¢en da odgovarim na pitanja (R,
I, 58); 4) kocka je osvojila ¢itavo vrijeme ... Prelazi na Grke i na strazare, (R, 1, 219);
5) pa se razviCe na najezenog kelnera (RS, I, 212); 6) ljutim se na te vojne birokrate
(RS, 1, 226);
7) Mora da je na nju uticao bolnicki vazduh (RS, 303);
8) drugih pokreta i pojava koje zasluzuju da se pogledaju ili ¢uju na ovome nasem
svijetu. (RS, 11, 361).
- Akuzativ sa predlogom za u svojstvu objekta solidarnosti u jeziku naSeg pisca javlja se vrlo
rijetko, uglavnom uz glagol navijati.
Primjer:
1) pred punom salom cetinjskog gradanstva koje je redovno doazilo da za nas navija,
(R, 11, 276);
- Akuzativ sa predlogom za uz medijalne glagole tipa interesovati se, brinuti se, strahovati u
funkciji objekta interesovanja ili emocije agensa.
Primjeri:
1) Brinem i za takve predrasude kao $to je Cast naroda (R, II, 163); 2) Zasto da i brinu
za buducnost, (LG, 1l, 527); 3) a ve¢ u slede¢em trenutku strahujemo za njega (R, I,
18).
- Akuzativ sa predlogom u pojavljuje se u funkciji objekta uz glagole emocionalnog odnosa

tipa zaljubiti se; vizuelne percepcije tipa zagledati se kao i glagole tipa nisaniti, pogadati u
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znacenju objekta cilja; zatim uz sentencijalno-prelazne glagole tipa vjerovati, kao i uz glagole
konverzije tipa pretvoriti se uz koji dobija znacenja objekta supstituta.
Primjeri:
1) U mladosti se bio zaljubio u rodaku (RS, 1, 181);
2) zagledao se u njenu razgranatu kandzu (LG, Il, 268); Stanija se zagleda u nju, (T,
51);
3) naniSani i pogodi u to (LG, I, 119);
4) Niko u to nije vjerovao (LG, i, 89); 5) dok sam jo$ vjerovao u covjecnost (LG, I,
308);
6) u starca se prerusio (LG, I, 242); 7) zato se preruSila u seljanku (LG, I, 29); 8) ovako
se sve izmetnulo u podvalu (LG, I, 52).
- U jeziku naSeg pisca u svojstvu objekta prepreke javlja se oblik akuzativa sa predlogom na
uz glagole naici i spotaknuti se.
Primjeri:
1) ,,Mozda su uz put naisli na prepreku.” (LG, I, 97); 2) Pomisli¢e da smo naisli na
zasjedu (LG, 553); 3) spotakne se na kamenje (LG, I, 435).

c) Akuzativ indirektnog objekta

- U funkeciji indirektnog objekta, i to objekta namjene pojavljuje se akuzativ sa predlogom za

1to u dvije semanticke potkategorije. U prvom slucaju pojavljuje se akuzativ sa predlogom za

i obiljezjem zivo (+), uz prelazne glagole sa bespredloskim akuzativom u funkciji direktnog

objekta i obiljezjem Zivo (-). Drugoj grupi pripada akuzativ sa istim predlogom i obiljezjem

Zivo (-) uz prelazne glagole sa akuzativom u funkciji direktnog objekta i obiljezjem zivo (-).

Primjeri prve grupe impliciraju znacenje da neko cini da neko ima nesto, a druge da neko

namjerno ¢ini nesto da sluzi necemu.

Primjeri:

I 1) ... da ¢e se nekako uvuci u neki ducan bogat ¢udesima, ... pa da izvlaci i odnosi, da
mu traje dozivotno i preostane za praunuke. (LG, I, 38); 2) odlu¢im da nesto za Nika
ucinim (LG, I, 67); 3) poceo je da se svada i s tim novim prijateljima — jer su, ... trazili
priloge u hrani za svoju vojsku (S, I, 52);

Il 1) donosio drva za vatru (LG, I, 12); 2) ,,imas li 8to za jelo?* (LG, I, 23); 3) Nemam nista

za poklon (LG, 1, 40); 4) Palo im na um da iskopaju jaz za vodu (RS, I, 57); 5) djecak je
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zazario dva parCeta gvozda za zakovice. (S, I, 44); 6) Kladio bih se da je on tu
maramicu uzeo za uspomenu na neku pljacku. (LG, II, 492).
- Akuzativ sa predlogom za i obiljezjem zZivo (-) u svojstvu objekta supstituta, uz prelazne
glagole sa znaCenjem supstitucije 1 slobodnim akuzativom u funkciji direktnog objekta.
Primjeri:
1) Samo je lvan ravnodusan, ne da on ni pet para za svu tu nebesku huku. (LG, I, 28); 2)
»Zasto gladno? Koliko imas ovaca?*“ ,,Tako mi svete Petke, trideset sam prodao za
zito!™ (LG, I, 30); 3) mijenja te mekinje za sijeno (LG, I, 59); 4) ne zub za zub, nego
dva zuba za jedan (LG, I, 56).
- Akuzativ sa predlogom za i obiljezjem Zivo (+/-) u svojstvu objekta fizickog i/ili
emocionalnog kontakta, uz prelazne glagole tipa vezati, drzati, pridrzavati, hvatati, vuci,
Cupati ili uz formalno intranzitivne oblike ovih glagola u funkciji direktnog objekta i
obiljezjem zivo (+/-).
Primjeri:
1) hvatam se za grane (LG, |, 67); 2) Vasilj ga $¢epa za skut (LG, I, 30); 3) $¢epa se za
oba direka (LG, I, 54); 4) uhvatio se za glavu, (LG, I, 57); 5) osusi se i zelen bor ¢im se
ja za nega uhvatim (LG, I, 64); 6) gadno mu je za uvo da je hvata (RS, I, 19); 7)
Jednom rukom me $¢epa za uvo ... drugom za vrat (RS, 1, 20); 8) Grujo Cemerkid, ...
uze Jusa za ruku, (RS, I, 24); 9) Nicifor ga je S¢epao za gusu (RS, I, 90); 10) u prolazu
me skubne za uvo ili za kosu (RS, 1, 90).
- Akuzativ sa predlogom za i obiljezjem Zivo (+) uz prelazne glagole sa slobodnim
akuzativom i obiljezjem zivo (+), pri ¢emu predloski akuzativ predstavlja propozicioni
objekat koji zastupa kopulativnu predikaciju, dok slobodni akuzativ pored predmetnog
objekta predstavlja i prolepticki subjek®™ (Piper i dr. 2005: 206).
Primjer:
1) i izabrali ga za sekretara (LG, I, 81).
- Akuzativ sa predlogom na, uz i obiljezjem Zivo (+/-) uz prelazne glagole tipa prisloniti,
osloniti, priljubiti ili formalno intranzitivne oblike ovih glagola u svojstvu objekta oslonca ili
objekta uz koji nesto prianja.

Primjeri:

81 Tj. agens/pseudoagens implicirane kopulativne predikacije, uz presupoziciju namjere. (Vidi: Piper i dr. 2005:
206).
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1) naslonim ¢elo na koru (RS, 11, 18); 2) zabaci glavu i nasloni je na gomilu suvih grana
(RS, 11, 237); 3) Sto se na tarabu naslonio (RS, 1, 248); 4) prisloni se uz zid (RS, II,
250); 5) Pomogoh mu dok prisloni leda uz zid (RS, Il, 390); 6) posto nema na Sta da se
osloni: (RS, 1, 150); 7) da se osloni na njihovu pomoé (RS, 11, 174); 8) priljubio se uz
zemlju (LG, I, 170).
- Akuzativ sa predlogom u i obiljezjem Zivo (-) u svojstvu objekta cilja, uz prelazne glagole
tipa udariti, poljubiti i sl. sa slobodnim akuzativom i uglavnom obiljezjem Zivo (+), pri ¢emu
se predloski i bespredloski akuzativ nalaze u odnosu dijela prema cjelini.
Primjeri:
1) krv mi udari u lice i o¢i (RS, II, 380); 2) i da Sefa u nos poljubim (LG, II, 214).

Eksplikativni akuzativ

Akuzativ koji se javlja u funkciji semanticke dopune, tj. komplementa, eksplikatora uz

glagole, imenice i pridjeve jeste eksplikativni akuzativ.

a) Eksplikativni akuzativ kao semanticka dopuna glagolu
- Slobodni akuzativ deverbativne imenice uz prelazne glagole razli¢itih semantickih klasa.
Primjeri:
1) U tisini se Cuje zujanje muva nad slamaricama (LG, Il, 77); 2) nasao je zalbu
Tamarine majke: (T, 17); 3) ,,DoSla sam da trazim obnovu procesa.” (T, 23).
- Akuzativ deverbativne imenice sa predlogom za uz sentencijalno-prelazne glagole tipa
znati, odluciti se, zaloZiti se i sl.
Primjeri:
1) trepCe i razmislja da 1i da se odluci za otpor ili za lukavo popustanje. (LG, Il, 422);
2) ne zna za milost. (LG, Il, 354); 3) oni ne znaju za Salu. (LG, II, 161); 4) vatreno bi se
zalozio za strijeljanje. (LG, 11, 442).
- Akuzativ deverbativne imenice s predlogom na uz sentencijalno-prelazne glagole razli¢itih
semantickih klasa.
Primjeri:
1) niko ne pomislja na pocinak. (R, 11, 313); 2) posten mladi¢ ne pristade na bojazljivo
izvliacenje (R, 11, 263); 3) dugo je ¢ekao na odgovor (RS, I, 15); 4) citava je
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inteligencija bila osudena na to da se ograni¢i na cekanje (RS, 1, 103); 5) Tako je ona,
iako odsutna, produzila da uti¢e na formiranje moje li¢nosti (RS, II, 308).

- Akuzativ deverbativne imenice s predlogom u uz sentencijalno-prelazne glagole, tipa

vjerovati.

Primjeri:
1) nije da vjerujem u vradzbine (LG, I, 26); 2) jer mi uopSte ne vjerujemo u vase
postojanje (LG, Il, 171); 3) kaze da ne vjeruje u prividenje! (LG, I, 200); 4) ,, ... ne
vjeruje$ u postenje.” (LG, Il, 217); 5) vjeruju u mogucnost ostvarenja marksistickog sna
na zemlji. (RS, 11, 254).

b) Eksplikativni akuzativ kao semanticka dopuna imenici
- Akuzativ deverbativne imenice sa predlogom za uz imenicu uopStene apstraktne semantike
koja zahtijeva semanticku eksplikaciju (Ibid., 210).
Primjeri:
1) ,,Privu¢e me magnet vojne obaveze, mobilizaciija za odbranu otadzbine, ... (T, 66);
2) nema razloga za strahovanje (S, I, 23); 3) Jedno vrijeme je Anci¢ smatrao da im tu
Cvrstinu daje priroda, ... kao $to drugima daje ... smisao za lak Zivot (S, I, 32); 4) Sve se
to sad okupilo ... Zeljno izgovora za dangubu i povoda za pricu i laz (S, 1, 37); 5) Ostao
je samo strah za zivot da ga zadrzi (S, I, 47); 6) proSla ga je navika na lake izraze i
sklonost za svade i prepirke. (S, |, 52).
- Akuzativ sa predlogom za kojim se iskazuje namjena, tj. identifikacija imeni¢kog pojma
posredstvom eksplikacije njegove namjene (Ibid., 211), pri ¢emu se predloski akuzativ javlja
kao eksponent relativne klauze.
Primjeri:
1) Bile su to jadne ceduljice, ... , od ruzicaste ili zelene hartije za pakovanje (S, I, 82);
2) drzi pusku kao vilu za dubre! (S, 1, 38); 3) alke za spajanje (S, I, 45); 4) drva za
kuhinju i ogrijev. (S, 1, 70); 5) usta sa Strcaljkom za osvjezavanje velikih bioskopskih
sala (S, I1, 72); 6) zamisljajuéi skup svjedoka u klupama za publiku (T, 31).
- Akuzativ sa predlogom na uz imenicu uopStene apstraktne semantike koja zahtijeva
semanticku eksplikaciju imenice tipa pravo.
Primjeri:
1) Niko nema pravo na pravdu (LG, I, 54); 2) ukinemo sami sebi pravo na prezir i na
ponos (LG, I, 316); 3) da dokazu svoje pravo na buducnost (LG, Il, 437).
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C) Eksplikativni akuzativ kao semanticka dopuna pridjevu
- Akuzativ najceS¢e deverbativne imenice sa predlogom za uz pridjeve tipa spreman,
raspolozen, oran.
Primjeri:
1) Posto niko nije bio spreman za letenje, (S, I, 129); 2) gospoda orna za pisanje (S, I,
35); 3) jer mrtvi su neosjetljivi za vrijeme (LG, Il, 457); 4) Obi¢no su to slabiéi,
nesposobni za rucnjave (LG, I, 506); 5) Nesposoban za borbu (S, I, 25); 6) sposobni
Smo ... za svadu (LG, I, 13).
- Akuzativ sa predlogom za (pored predloga po, koji je u ovakvoj upotrebi vrlo rijedak) uz
pridjeve tipa koristan, Stetan u svojstvu benefcijenta (onoga koji ima korist) ili inkomodenta
(onoga koji trpi Stetu).
Primjer:
1) kako bi svojim iskustvom mogao biti koristan za borbu (S, I, 49).
- Akuzativ sa predlogom na uz pridjeve tipa spreman, osjetljiv i slicne koji zahtijevaju
semanticku eksplikaciju.
Primjeri:
1) Jednom je tu bio veliki Kustrim, ... , i brz na zlo. (LG, Il, 291); 2) moj izgled,
ispamecen, izobli¢en, na zlo spreman, (LG, I, 181); 3) Ogorcen je na neke stvari, (LG,
I, 113).
- Akuzativ prave ili deverbativne imenice sa predlogom u uz pridjeve tipa siguran, uvjeren.
Primjeri:
1) drugovi iz Gizdave su Zilavi momci, ubijedeni u pobjedu (LG, I, 101); 2) Krenuo je,
ide pognut i zagledan u praSinu. (LG, 301); 3) Obi¢no su to slabici, ... zaljubljeni u
advokatske trikove i paragrafe. (LG, 11, 507).

Spacijalni akuzativ

Prostorni akuzativ javlja se u funkciji spacijalnog determinatora kojim se receni¢na
predikacija odreduje s obzirom na neke od mogucéih aspekata prostornih odnosa. (Ibid., 212).
Funkciju spacijalnog determinatora ne moze vrsiti oblik akuzativa bez predloga, $to je sasvim

u skladu sa normom savremenog jezika.*

82 Darinka Gortan-Premk smatra da je ova kategorija morala postojati u opsteslovenskom jeziku, i da se u njemu
izgubila s obzirom na ¢injenucu da ne postoji ili se javlja u vrlo ogranicenom broju primjera u istorijskom
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1. Smjestanje u prostor
1.1. Neusmjerenost — lokativnost — u prostoru

1.1.1. Neposredna prostorna lokalizacija s obiljezjem smjera kretanja

U ovom znacenju javlja se akuzativ sa predlozima uz, niz i kroz uz glagole kretanja koje
karakteriSe obiljezje dinamic¢nost (+) i direktivnost (-), pri ¢emu veza predloga uz i akuzativa
ukazuje na smjer kretanja nagore, niz — smjer kretanja nadolje, a kroz presjecanje lokalizatora
PO njegovoj unutrasnjosti.

Primjeri:

1) Penjemo se uz mali nagib prema mostu, (R, I, 44); 2) Ovako smo se jednom peli uz

brdo (R, I, 44); 3) najviSe su odvukli niz goru (LG, I, 94); 4) Str¢ao je niz stepenice

(RS, 1, 177); 5) svakog dana gazi niz rijeku (RS, 1, 295); 6) jedan za drugim teturaju

kroz pecine (LG, |, 11); 7) izmic¢e mi kroz neke pore (LG, I, 12); 8) Sigurno su umakli

kroz zadnji ulaz, (LG, I, 49).

Akuzativ sa predlozima uz, niz, kroz moze se kombinovati i sa glagolima vizuelne
percepcije, koji se obi¢no ne dovode u vezu s obiljezjem dinamic¢nosti, ali za njih moze biti
relevanto obiljezje direktivnosti, budué¢i da u kombinaciji s ovim predlozima pored
imenovanja vizuelne radnje impliciraju i pravac u kojem se pogled usmjerava. (Ibid., 213).
Primjer:

1) Ako se neko spolja privuce i proviri kroz pukotinu (LG, I, 39).

1.2. Usmjerenost — translokativnost — u prostoru
1.2.1. Priblizavanje lokalizatoru s podatkom o dosezanju cilja

- Iz naseg korpusa u ovom slucaju izdvajamo primjere akuzativa sa predlozima u, na i 0 uz
neprelazne glagole kada je objekat lokalizacije sam agens/pseudoagens, tj. uz prelazne sa
slobodnim akuzativom u svojstvu objekta lokalizacije. Glagoli nose obiljezje dinami¢nost (+)
i direktivnost (+). Ovim predlozima vrsi se istovremeno i neposredna lokalizacija — cilj je u
granicama lokalizatora. (Ibid., 213).

Primjeri:

periodu slovenskih jezika. Do njenog gubljenja vjerovatno je doslo pod uticajem ekspanzije predlodko-padeZnih
veza. (1971:52).
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1) USli smo u suvotu (LG, I, 37); 2) sestri¢ ga je odveo kolima u zavicaj (T, 38); 3)
Skliznuli smo u dolinu (LG, I, 98); 4) da sam se muka namucio dok sam je doveo U
staru kuéu Tajovica (LG, II, 318); 5) samo mi, ..., ronimo u tu rasplinutost, (LG, 11);
6) ako zalutamo u neki drugi kraj (LG, I, 18); 7) bacih zakrpu u maglu (LG, I, 13); 8)
. 1deMO i mi na tu stranu!“ (T, 73); 8) Izronili smo najzad na goletiju (LG, I, 16); 9)
Uvijek se negdje izade — na neki put ili na neku rijeku. (LG, I, 17); 10) objesi kaput o
jedno rame (RS, I, 51); 11) udari ¢ukljem o sto (T, 136).
- Akuzativ sa predlozima nad, pod, pred, za, uz i medu, koji se kao i u prethodnim
primjerima, pojavljuje uz neprelazne i prelazne glagole, pri ¢emu glagol posjeduje obiljezje
dinamicnosti 1 direktivnosti (+). Ovim predlosko-akuzativnim vezama odreduje se posredna
lokalizacija, tj. cilj je van granica identifikovanog lokalizatora, (Ibid., 214) a kao njegova
smjernica pojavljuje se gornja strana (predlog nad), donja strana (predlog pod), prednja strana
(predlog pred), zadnja strana (predlog za), bo¢na strana (predlog uz) i vise lokalizatora iste
vrste ili djelovi jednog lokalizatora (predlog medu).
Primjeri:
1) Skripnu zubima i nadnese lakat nad oci (LG, 1, 79); 2) Nagnuo se nad kotao, (LG, I,
88); 3) stavi drugu Struglju pod cesmu (LG, 1, 25); 4) Ustanem da se sklonim s puta
nekoj od tih grdosija, a druga mi podmetne klizave Zile pod noge (LG, I, 173); 5) Pred
oc¢i mi dode grobljanska ograda (LG, I, 213); 6) Tek smo Turke istjerali, a drugi nam
opet za vrat zasjedoSe, (RD, I, 64); 7) Sjeli smo na smrceve zile, uz stablo (LG, I, 15);
8) Tako sam opet zaplivao u prazninu, ... , medu sjenke prohujalin u nepovrat, (LG, I,
298); 9) sklanjao se od turskih potjera Cas u pecine, ¢as u torove, medu stoku, pod

snopove kukuruza (RS, I, 121).

Temporalni akuzativ

Akuzativ se javlja 1 u funkciji temporalnog determinatora kojim se recenina
predikacija odreduje u vezi sa nekim od mogucih aspekata vremenskog odnosa.

Temporalni akuzativ u savremenom jeziku predstavlja oblik koji je vezan za predlog ili
determinator, a u nekim slu¢ajevima i za oba elementa. Ova karakteristika se pojavljuje kao
posledica promjene siroko shvacenog vremenskog znacenja koje je zastupao nekadasnji

slobodni akuzativ, oznacavajuci samo vremensku jedinicu bez njenog preciznog odredenja.
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(Arsenijevi¢ 2003: 200) Na drugoj strani, suzavanje znaCenja akuzativa dovelo je do

ekspanzije genitivnih sintagmi.

1. SmjeStanje u vrijeme (temporalna lokalizacija)
1.1. Neposredna vremenska lokalizacija (simultanost®®)

1.1.1. Neposredna vremenska lokalizacija bez predstave o protoku vremena (staticno
poimanje vremena), odnosno neposredna vremenska lokalizacija uz prisustvo obiljezja

procesualnost (-)

- Akuzativom sa predlogom u u jeziku Mihaila Lali¢a oznaCavaju se pojmovi-periodi,
uglavnom godiSnja doba kojima se uz odgovarajucu predikaciju upucuje na sferu prosSlosti,
nereferencijalne sadasnjosti i katkad uz obiljezje regularnog ponavljanja.

Akuzativ imenice vrijeme, doba sa predlogom u postaje samostalni vremenski
determinator reCeni¢ne predikacije kada posjeduje determinator u obliku anaforske zamjenice
to, ono, posesivnog pridjeva ili zamjenice i pridjeva staro, novo, prvo, posljednje, ili u formi
genitiva.

Primjeri:

1) dok smo bili na grahovskom frontu u jesen 1914, (RS, I, 13); 2) bio je vojnik

Javorske vojske u jesen 1915. godine (RS, I1, 173); 3) U dva-tri navrata, obi¢no u mrtvu

jesen, uspio sam da ponesto i napisem (RS, I, 132); 4) U jesen su izabrani poslanici za

skupstinu (RS, 11, 298);

5) te je Zivio u vrijeme povoljnije za mesozdere (RS, I, 13); 6) U posljednje vrijeme

stize i snaha (RS, I, 40); 7) U ono vrijeme trazila se takva tvrda bukovina, (RS, I, 41);

8) Mnogo im je stalo do narodne sloge, kao nama u ono vrijeme, (RS, 1, 49); 9) gdje se

u doba Nemanji¢a pominjala jedna Trepca (RS, I, 21).

Imenice kao Sto su vrijeme, doba imaju opste vremensko znacenje, i za razliku od
znacenja jedinica vremenske mjere, zastupaju vrijeme koje nije dio odredenog sukcesivnog
niza (Ibid., 205-206), stoga zahtijevaju obavezni determinator.

Primjer u_jesen 1915. godine, navodenjem genitivne konstrukcije koja oznaCava
vremenski period odredene godine, lokalizator u akuzativu, U jesen, postaje samo jedan

njegov segment, jedan odredeni period te godine, na osnovu kojeg se pojam s imenom u

% Tj. naporedan vremenski odnos prema tumacenju N. Arsenijevi¢. (Isp. 2003: 207).
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akuzativu izdvaja od svih ostalih — u ovom primjeru, godi$njih doba. U jeziku Mihaila Lali¢a
katkad se pristupa ovakvom nacinu identifikovanja vremena karakteristiénog za istorijske
tekstove, Sto, na drugoj strani pokazuje piS€evu stalnu vezanost za klju¢ne dogadaje iz
prosSlosti.
- Akuzativ s predlogom na imenice dan s obaveznim determinatorom ili imenica koje
ozna¢avaju pojmove-praznike.
Primjeri:
1) Na Bozi¢ je uhvatio po ljepoti ¢uvenoga Ivanka Grujovi¢a (RS, I, 49); 2) Vlad
Drakula ... , koji je na dan svetog Vartolomeja 1490. godine ruc¢ao u dvoristu (RS, II,
139); 3) Treé¢i put je dosla na dan polaska (RS, Il, 274); 4) Nikola pocne pokolj
narodnjaka na dan izbora. (RS, I, 323).
- Akuzativ sa predlogom prije i aproksimativnim kvantifikatorom u svojstvu obaveznog
determinatora uz imenice dan, mjesec, godina.
Primjeri:
1) saputnici koji su mu prije neki dan zavidjeli (R, Il, 110); 2) Primijetio sam ih prije
neki dan (R, I, 165); 3) Prije neku godinu je bio uhapsen. (RS, I, 232); 4) Prije neku

godinu, ... , ubi neki rezimlija Saranovié¢ rodaka (RS, II, 312).

1.1.2. Neposredna vremenska lokalizacija s predstavom o protoku vremena (dinamicno
poimanje vremena), odnosno neposredna vremenska lokalizacija uz prisustvo obiljezja

procesualnost (+).

U ovom znacéenju akuzativ se pojavljuje sa predlozima za imenice vrijeme i obaveznim
determinatorom, zatim sa predlogom za imenice koja oznac¢ava praznike, predlogom Kroz i
obaveznim determinatorom imenice koja takode oznacava vremenski pojam.

Primjeri:
1) Za to vrijeme junastvo je prilagodeno novim tehni¢kim potrebama, (RS, I, 32);
2) Dzana je spremala priganice za praznike (LG, I, 44);

3) Pa ¢emo ponovo kroz koju godinu imati muku da mucimo (R, II, 329).
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1.2. Posredna vremenska lokalizacija (sukcesivnost)
1.2.1. Odredena posredna vremenska lokalizacija

1.2.1.1. Neposredna® anteriornost (orijentacioni vremenski odnos)

OznaCavanje  vremena anteriornog  karaktera  akuzativnom  konstrukcijom
podrazumijeva njegovo smjeStanje van vremenskih okvira karakteristicnih za neki drugi
proces, ali sa vrlo malom distancom. Ispituju¢i dubinsku strukturu ovih primjera, N.
Arsenijevi¢ napominje da njih ne karakteriSe samo informacija o vremenu ve¢ i podatak o
mjeri prethodenja koji se oéituje u transformisanoj strukturi (2003: 228).

- Akuzativ s predlogom pred uz imenice koje oznacavaju vremenske pojmove (praznike,
djelove dana, godiSnja doba), ali i uz deverbativne imenice u znacenju vremenske klauze s
veznikom neposredno prije nego Sto.

Primjeri:

1) Pred zoru smo, ... upali na tursku teritoriju, (RS, 1, 287); 2) Mjesecina je izblijedjela

pred svitanje. (LG, Il, 310); 3) ,,Je li istina da ste u Focu stigli pred mrak?* (T, 135); 4)

pope se na panj da im izda poslednja uputstva pred pocetak akcije: (LG, 11, 340); 5) ,,U

nedjelju®, rekoh. ,,Pred no¢, ovdje” (LG, 423); 6) kako smo uporno ¢uvali i sauvali
svoje koZe od proljeca do pred kraj ljeta. (LG, Il, 451); 7) Od straha mi se steze srce

kao vazda pred pocetak. (LG, I, 461).
- Akuzativ s predlogom pod uz imenice koje oznaCavaju pojmove-periode. U jeziku naseg
pisca zabiljeZili smo upotrebu akuzativa deadjektivne imenice koja oznacCava period
covjekovog Zivota — starost.
Primjer:

1) poblesavila je pod starost (S, I, 61).

% Momenat neposrednosti je najpresudniji u razlikovanju genitiva s predlogom prije i akuzativa sa predlogom
pred, kako isti¢e M. Ivi¢ (1978:117—-112).
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2. Odmjeravanje u vremenu (temporalna kvantifikacija u Sirem smislu)
2.1. Odmjeravanje duzine trajanja u vremenu (temporalna kvantifikacija u uzem smislu)

2.1.1. Longitudinalnost

- Akuzativ s obaveznim determinatorom imenica koje oznaCavaju vremenske jedinice,
pojmove periode i periode Covjekovog zivota Uz recenicnu predikaciju nesvrSenog vida ili
pak svrsenog ali koja implicira vremensko trajanje. (Piper i dr. 2005: 223).

Primjeri:

1) Svu zimu se branio od te rodbinske veze (S, I, 61); 2) pa nije ¢udo da su i toga

majskog dana mnogi ... pogledivali prema mjestu sa koga su svu zimu slusali streljacke

plotune (S, I, 144); 3) Mitrovi¢ se borio sa smréu citav mjesec dana, (RS, 11, 338); 4)

MozZe bas i citav mjesec dana da potraje sa slanama (LG, Il, 542); 5) izgubljen je u

pomr¢ini put kojim sam svu no¢ lutao (LG, I, 167); 6) ne preostaje mi niSta drugo nego

da se svu no¢ dozivam i raspravljam s jejinama (LG, Il, 185).

Vrijeme trajanja glagolskog procesa, iskazano pojmom s imenom u akuzativu, nije
uslovljeno oblikom glagola, pa oni mogu biti tranzitivni 1 intranzitivni, ali je zato ograni¢en
broj imenica koje se javljaju u funkciji vremenskog determinatora (Gortan-Premk: 1971,
142). To su iskljuc¢ivo imenice koje oznaCavaju jedinice za mjerenje duzine vremena ili
prirodne vremenske periode.

Vazno je napomenuti da su ovim adverbnim akuzativnim vremenskim sintagmama
sinonimi¢ne adverbne genitivne sintagme, pogotovu kada se determinativima obiljezavaju
duzi vremenski periodi, kao $to su mjesec, godina i sl. Isklju¢ivo semanticki razlozi doveli su
do Sirenja genitivskih na racun akuzativnih sintagmi, jer se genitivom moZze obiljeziti
vremenski period neodredenih vremenskih granica, a kao takvo se vrijeme upravo i shvatalo,
narocito kada su u pitanju duzi vremenski periodi.65

U Lali¢evom jeziku frekventniji su oblici temporalnog genitiva, Sto odgovara stanju u
danasnjem knjizevnom jeziku (Stevanovi¢ 1979: 397), za razliku od jezika starijih pisaca, M.
Miljanova (Bigovi¢-GluSica 1997: 233), L. Lazarevi¢a (Stanojc¢i¢ 1973: 51), S. M. Ljubise

% Kako napominje D. Gortan-Premk, naporedna upotreba akuzativnih i genitivskih vremenskih sintagmi javlja
se jo§ od prvih pisanih spomenika, i to na Stetu akuzativa u kome ostaju samo imena vremenskih perioda u
mnozini, ili imena kracih, odredenijih vremenskih perioda, mada se i u takvim slucajevima moze upotrebiti i
genitiv. Ovaj se proces odvijao u istorijskom periodu srpskohrvatskog jezika i nije bio jednakog inteziteta u
svim slovenskim jezicima (1971: 157).
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(Tepavcevi¢ 2010: 409), N. Petrovi¢a (Nenezi¢ 2010: 305) koji su ces¢e upotrebljavali oblik

temporalnog akuzativa kao njegov potpun sintaksicko-semanticki sinonim.

2.1.2. Posteriornost u kvantifikativnom smislu

U jeziku Mihaila Lali¢a vrijeme koje se vrsi nakon radnje oznaCene upravnim glagolom
oznatava se oblikom akuzativa sa predlogom za i kroz i obaveznim determinatorom, Koji
predstavlja kvantifikator vremenskih jedinica (dan, mjesec, godina) uz nesvrsenu predikaciju.
Primjeri:

1) ,Kroz nedjelju dana, ¢im to svrsis® ... ,, poslacemo nekog da te dovede gore.” (LG, I,

64); 2) Kroz sedam-osam nedjelja, tamo u septembru, pocece na zemlji da se mijeSaju i

tek tada ¢e se razumjeti. (LG, I, 68); 3) a onda rece: ,,Da navratim za dva dana, (RS, II,

153).

U naSim primjerima, kao kvantifikator se javlja broj ve¢i od jedan, pa oblik akuzativa

prelazi u oblik genitiva mnozine.

2.2.1. Periodicnost

2.2.1.1. Povremenost (okazionalnost)

U ovom znacenju pojavljuje se predlosko-akuzativna konstrukcija tipa po drugi, treci
itd. put, u kojoj je upotreba predloga po fakultativna.
Primjeri:
1) Po drugi put je napadnuta i potpuno razorena Stamparija u Niksi¢u (RS, II, 318); 2)
da su se dvaput na tlu Crne Gore stvarale mo¢ne plemenske organizacije; ovo sad

izgleda da ¢e se zaceti, ili pokuSati da se za¢nu i treci put.(RS, 11, 123).
2.2.2. Kontinuiranost

Trajanje glagolske radnje oznacene upravnim glagolom obiljezava se oblikom
akuzativa sa predlogom po i obaveznim determinatorom kvantifikatorom imenice dan. lako

je imenica u akuzativu u obliku jednine pretpostavlja se da je vremenskih odsjeka na koje

upucuju vise.

122



Primjeri:
1) po cio dan je bio potisten (RS, 1, 63); 1) po vazdan praznuju (RS, I, 78); 3) Cutim po
tri dana, i po deset, (LG, I, 48).

2.3. Brzina

U ispitivanoj gradi, u ovom znacenju, najbrojnije su konstrukcije akuzativa i predloga
za vremenskih jedinica koje podrazumijevaju veoma kratko trajanje uz svrSenu predikaciju.
Primjeri:

1) Sve im se, za trenutak, uc¢ini dobro (S, II, 24); 2) i ovdje besposlenjaci za tren oka

ispredoSe dvije sasvim razli¢ite price (S, II, 38); 3) Za trenutak su stajali ukipljeni, (S,

I1, 104); 4) Hladna tuga i tiSina zavladasSe za trenutak (S, 11, 135).

Ovi primjeri ukazuju na semanti¢ku specificnost akuzativnih vremenskih konstrukcija
koje se javljaju bez ekspliciranog kvantifikatora oznacavajuci period veoma kratkog trajanja.
Implicirani determinator predstavlja jedini¢nu mjeru, (Arsenijevi¢ 2003: 117) tipa Sve im se,

za jedan trenutak, ucini dobro. Kako je rije¢ o veoma kratkim vremenskim intervalima,

vrijeme glagolske realizacije se gotovo preklapa sa vremenom ispoljavanja njenog efekta.®®
Sa stanovista stilistike (Corac 1974: 89), upotreba predloga kroz, niz, uz, na i pod uz
oblike akuzativa imenica koje oznaCavaju vremenske jedinice doprinosi ekspresivnosti

jezi¢kog izraza usled promjene primarnog — mjesnog znacenja ovih predloga.
Kvalifikativni akuzativ

Akuzativ u funkciji kvalifikativnog determinatora kojim se imenicki pojam odreduje u
pogledu osobine, a recenicna predikacija u pogledu nacina realizacije (Piper i dr. 2005: 225)
pojavljuje se u viSe strukturnih modela.

- Akuzativ sa predlogom za, kojim se u jeziku naSeg pisca iskazuje kvalifikacija imenickog
pojma najcesce preko namjene.

Primjeri:

% Nada Arsenijevi¢, tumaceéi znaGenje konstrukcija ovog tipa, akuzativa imenica tren, cas, mah, trenutak
napominje da je distinkcija, koja postoji u vezi sa upotrebom predloga za i na, u ovom sluéaju neutralisana.
(2003: 117).
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1) Meni je potreban razlog za srdzbu (LG, I, 65); 2) razradujemo plan za upad. (LG, I,
477); 3) Dobili su dozvole za kosidbu (LG, 11, 514); 4) pojavi se puteljkom s naramkom
lisnatih grana za telad (LG, I, 22); 5) gdje ima drustva za razgovor (RS, 11, 303); 6) jer
prodla je kroz aparat za dezinfekciju, (R, 11, 147).

- Akuzativ sa predlogom na sa obaveznim determinatorom, ili bez njega, u zavisnosti od

semantike akuzativa, uz prelazne i neprelazne glagole.

Primjeri:
1) iako smo mu mi, rodaci, za spas Casti Grujovica, na razne nacine, ..., objasnjavali
(RS, I, 12); 2) sve su naSe porodice na zub uzete (LG, I, 55); 3) Privremeno su
otvorene, a zatvaraju se na preklapanje (LG, I, 154); 4) negdje smrdi na podvalu, (LG,
I, 77); 5) pa se poslije podijele plodovi rada na jednako (RS, I, 129).

- Akuzativ sa predlogom u uz prelazni glagol sa slobodnim akuzativom u funkciji objekta ili

uz neprelazni glagol.

Primjeri:
1) navikao je da plete tajne sa svakim posebno i u cetiri oka. (LG, I, 61); 2) sad sam i ja
porazgovarao u cetiri oka (LG, I, 63); 3) lakse je kad se razgovara u cetiri oka (LG, Il,
420).

- Akuzativ sa predlogom kroz uz prelazni ili neprelazni glagol.

Primjeri:
1) Kazu da su starinci govorili ... malo kroz nos (LG, I, 66); 2) Govori kao kroz san
(LG, 1, 136); 3) kao da gleda kroz trepavice, (R, I, 34); 4) zato Crni gunda kroz
prorijedene zube, (R, 11, 285); 5) Promrmljao je neSto kroz zube, (R, Il, 285); 6) kao
kroz maglu primijeti sjekiru i ozivje (S, I, 72); 7) samo je bojazljivo disao kroz nos (S,
I, 78); 8) i to sve mumlja kroz zakorjelu bradurinu (S, 1, 83).

- Akuzativ sa predlozima za i pod koji se javljaju u vrlo ograni¢enom broju primjera.

Primjeri:
1) gréevito ga hvata za ruku (S, I, 132); 2) Anci¢ se zaboravi i uze za ruku jednog od
sprovodnika (S, I, 31);
3) U tome ih rastavi Tomelji¢ uzimaju¢i Tadiju pod ruku (S, Il, 134); 4) uze me pod
ruku i povede. (R, 1, 325).
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Akuzativ propratne okolnosti

Kao determinator propratne okolnosti receni¢ne predikacije, akuzativ se javlja sa
predlozima uz (koji moze biti i kondezator vremenske klauze) i kroz u svojstvu kondezatora
klauze s veznikom i pri tom.

Primjeri:

1) Uz taj Sum, u kra¢im razmacima zaboravljam — nekad sebe, nekad mrtve, (R, I, 9);

2) i uz zvizduke igra igru (P, I, 55); 3) rukovanje se pretvori u zagrljaje i osu se

poljupcima, uz tapSanje po ledima. (R, II, 310); 4) Jedne sahranjujes uz pocasti, druge

strijeljas uz bockanja (R, Il, 363); 5) Uz te Sale, ... idemo bez brige. (P, Il, 366); 6)

Sastajali su se, razmatrali, drzali govore uz rakiju (RS, I, 56); 7) radi se igrom uz

pjesmu i Salu, (RS, I, 129); 8) Tada su ga pronijeli ... uz pjesmu (RS, 11, 131);

9) kroz suze se osmjehnula: (LG, I, 253); 10) Ali se mladi¢ ne da zbuniti i kroz smijeh

pokazuje na nesto jos smjesnije: (S, 1, 106).

Kvantifikativni akuzativ

Akuzativ koji se javlja u funkciji kvantifikativnog determinatora kojim se imenica,
pridjev ili reCeni¢na predikacija odreduje u vezi sa nekim od aspekata koli¢ine u prouc¢avanoj
gradi zabiljezili smo u nekoliko strukturnih modela.

- Slobodni akuzativ imenice koja se javlja u svojstvu kvantifikatora uz partitivni genitiv.
Primjeri:

1) zna Sta kriju cerade i Sta vuku maSine: dZakove bijelog brasna, pirinca i makarona,

sanduke municije i oruzja (S, I, 5); 2) donese ... kotli¢ mlijeka (S, I, 226); 3) Ako nam

neko nekad pruzi parce hljeba ili canak koprive (LG, 11, 41); 4) Dao mi je ¢asu mlijeka

(LG, 11, 133); 5) Dao mi je torbu brasna, paket albanskog duvana (LG, Il, 183); 6) Iva

donese kotli¢ krompira (LG, I, 215);

- Akuzativ imenice kojom se oznac¢ava neka aproksimativna mjera uz glagole kretanja kojima
se pokazuje prostorna udaljenost, ili genitiv te imenice uz numericki kvantifikator.
Primjeri:
1) vojnik ustuknu korak unazad (R, I, 41); 2) Dovoljno bi bilo da odmakne samo sto
koraka (R, 11, 178).
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- Akuzativ sa numeri¢kim kvantifikatorom jedan/-u koji se u pojedinim primjerima
podrazumijeva na osnovu konteksta i priloski upotrijebljenim po u funkciji kvantifikatora sa
obiljezjem distributivnosti, pri ¢emu izdvajamo primjere za dijeljenje jedne koli¢ine na
jednake djelove razli¢itim licima 1 sukcesivno izdvajanje podjednake koli¢ine iste vrste uz
pomo¢ udvojenog akuzativa i predloga po u interpoziciji.
Primjeri:
Zavrsili smo objed i popusli po cigaretu, (LG, I, 143); 2) Popusili smo po jednu u Cast
pogodbe (LG, IlI, 201); 3) popise po casu. (RS, I, 34); 4) Samo smo ... kupili po
lubenicu (RS, I, 37);
5) jer on kupuje duse angro, a ne jednu po jednu, (LG, I, 274).
- Zna&enje kumulativnosti®’ ogleda se u upotrebi akuzativa brojne imenice sa predlogom na.
Primjer:
1) i nikad ih ne¢e na¢i medu stras§nim gomilama mrtvih $to kuljaju na hiljade i hiljade

se svakog Casa. (LG, I, 415).

Instrumentalni akuzativ

Akuzativ sredstva javlja se u funkciji instrumentalnog determinatora kojim se oznacava
sprovodnik koji agensu omogucuje realizaciju predikacije. Prisutan je u vezi akuzativa
imenice koja ozna¢ava, metafori¢ki i stvarno, dio ¢ovjekovog tijela, i predloga kroz, kao i sa
predlogom uz koji se javlja u svojstvu omugucivacéa reeni¢ne predikaije, u kombinaciji sa
oblikom genitiva.

Primjeri:

1) Zato $to se nadam da ¢u, kad splasnu ova moja pluc¢a, moci jo§ da zivotarim godinu,

dvije, koliko bude, disuc¢i s tobom kroz istu slamku. (RS, I, 303); 2) loce svoju supu

procijedenu kroz brkove iz kojih mu ispadaju dlake, (R, I, 195).

3) S naporom, uz pomoc¢ uspomena izabrala je da zbog necega isprede Sakijevu sliku

(LG, I, 435); 4) a to me navodi na misao da je spisak ... napravila Zandarmerija ... uz

strucnu pomo¢ Novaka Popnikovica (RS, II, 182); 5) podignuto je ... uz pomod,

novcanu i svakojaku, Ljubana RudaSa. (RS, Il, 184); 6) pa sam se nadao da ¢u jednog

dana, uz pomo¢ ¢uda ili slucaja, probuditi tu drugu dusu, (RS, 11, 262).

87 Kumulacija — 1. cumulatio, gomilanje (Simeon 1969: 728).
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Socijativni akuzativ

Akuzativ kojim se oznacava koagens, tj. u¢esnik koji zajedno s agensom sa kojim stoji
u odnosu drustva, odnosno u stanju koegzistencije, realizuje reeni¢nu predikaciju, u jeziku
Mihaila Lali¢a se pojavljuje sa predlogom uz, pri ¢emu je moguce izvrsiti transformaciju sa
oblikom priloga i predloga — zajedno sa.
Primjeri:
1) Miljan Bradi¢, koji je jedini ostao uz njega, ... , pricao mi je, (RS, II, 334); 2)
jedan je ostao uz Jusa na imanju (RS, Il, 23); 4) ,,I da vam se sladi onaj Bukur Sto se uz
njih privezao?“ (RS, 1, 49).

Kauzalni akuzativ

U naSem jeziku, kao uostalom i u ostalim slovenskim jezicima, nema posebne
akuzativne konstrukcije za obiljezavanje uzroka. Kauzalnost, kao relaciona kategorija
odlikuje se semantickom meduzavisno$¢u, 1 iskazuje zavisnim uzro¢nim recenicama,
glagolskim i drugim prilozima, padeznim predloskim i bespredloskim oblicima. Treba imati u
vidu i Cinjenicu da oznaCavanje uzrocnosti, uz pomo¢ akuzativa, na re¢enicnom planu nije
uvijek jasno izdiferencirano, 1 €esto je isprepletano sa ciljnim, namjenskim znacenjem, ili pak
znacenjem osnova, uslova 1 zamjene. Stoga, treba uzeti u obzir vaznost Sireg konteksta
prilikom semantic¢ke interpretacije, na Sta izmedu ostalog, upucuju i brojni autori koji su se
detaljnije bavili problematikom ove relacione kategorije.®®

Akuzativ u funkciji kauzalnog determinatora kojim se reeni¢na predikacija odreduje s
obzirom na eksplikativnu okolnost tipa uzrok, ¢esce se pojavljuje sa predlogom za, nego sa
predlogom na, u svojstvu indirektnog uzroka uz prelazne glagole kao Sto su kazniti,
kritikovati, zahvaliti i neprelazne tipa odgovarati, ispastati, svetiti se, ljutiti se.

Primjeri:

1) ,,Za tu sre¢u zahvali meni.” (T, 31); 2) to mi je lakSe nego da gledam pogruzeno

ljudstvo kako plasljivo zahvaljuje za varku Sto se zivot zove. (R, Il, 378); 3) svi smo

grijesili, ispastali i za sebe i za druge (R, Il, 335); 4) osveti se za sve jade Sto joj je

% |sp. D. Gortan-Premk (1963—1964: 437-458) i M. Kovacevi¢ (1988).
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zadao. (S, 1, 62); 5) Da se osveti Semovi¢ima za zulume $to ih ¢ine srbljackoj raji (LG,

I, 291); 6) Mitraljez je tezak razlog — njime se ¢ovjek brzo osveti za sebe i svoje, a

poslije, ako ima malo sre¢e, moze i za neke druge. (R, Il, 349); 7) Nama je bar serdar

Janko zahvalio ,,za junacko i slavno drzanje* (RS, 1, 384);

8) dako mi se to odbije na senilnost (RS, I, 21).

Transformacijom uzroc¢nih konstrukcija dobijama klauze tipa zato Sto si srec¢an, zahvali
meni, ... zahvaljuje zbog varke, ... ispastali i zbog sebe i zbog drugih itd.

U skladu sa Klasifikacijom uzro¢nih znacenja koja je predstavljena u radu N.
Arsenijevi¢ (2003: 235) navedeni primjeri mogu se posmatrati u vezi sa aktivnim i pasivnim
uzrokom. Naime, uklju¢ivanjem semantike upravne glagolske lekseme, primije¢ujemo da je
stanje srece u prvom primjeru nastalo usled odredenog postupka govornog lica, pa se kao
posledica unutrasnjeg stanja javlja potreba za zahvaljuvanjem; kao i u pretposlednjem
primjeru, mada je ovdje uzrok u vezi sa odredenim tipom pozitivno konotiranog ponasanja —
Jjunackim drzanjem; osveta se javlja kao podstreka¢ zbog jada, ili zuluma.

Svi primjeri obuhvataju indirektni odnos, jer se na osnovu znacenja upravne lekseme
ukljucuje logi¢na uzro¢no-posledi¢na veza, pa pojam s imenom u akuzativu ¢esto imenuje

razlog, motiv ili pobudu, tj. spoljasnji stimulans vrsenja glagolom oznacene radnje.

Intencionalni akuzativ

Intencija, tj. namjera ili cilj ¢esto se dodiruje sa znacenjem uzroka, pa je vazno
napomenuti osnovnu razliku prema kojoj cilj posmatramo kao nerealizovani proizvod Zelja ili
htijenja Zivog agensa. (Ibid., 239). Kao i kod uzro¢nog akuzativa, treba imati u vidu da je i
intencionalnost akuzativnih konstrukcija izrazito kontekstualno uslovljena.

Namjera i cilj s kojima agens preduzima ono Sto imenuje reCeni¢na predikacija
oznacavaju se oblikom akuzativa koji se javlja u funkciji intencionalnog determinatora.

- Akuzativ sa predlogom za deverbativne imenice u svojstvu eksponenta ili kondezatora
intencionalne klauze s veznikom da i oblikom prezenta/potencijala ili konstrukcije s ciljem da
i oblikom prezenta. Intencionalno zna¢enje akuzativ ima i u kombinaciji sa predlogom u, uz
slobodni akuzativ ili instrumental u funkciji objekta uz prelazne glagole.
Primjeri:
1) On vjerovatno, ne zna bas ta¢no $ta znaci stid, iako smo mu mi, rodaci, za spas Casti
Grujovica ... objaSnjavali neke stvari. (RS, I, 12); 2) da ja budem taj koji ¢e Cetinjane
128



nauditi da hladove iskoriste za plandovanje kao nasi u Lelecu ... (RS, II, 59); 3) ...
skloniste... To je za kiSu ... Mislili smo i za prenociste, ali nije zgodno. (LG, I, 122); 4)
rakije im vazda preostane za prodaju i za prospu. (LG, 11, 484).
5) Otrcali su zabacujuci noge u znak veselja. (R, 11, 324); 6) koja je iznijela bijelu
maramu u znak predaje (T, 41); 7) DadoSe svakom po dvije kaSike u znak svecanosti,
(R, 11, 333).
- Sa predlozima za, na i u i istim znaenjem akuzativ se javlja i uz neprelazne glagole.
Primjeri:
1) Ponekad je Covjek prisiljen da se zrtvuje za ideju (LG, Il, 496); 2) | ovaj put su to
proglasili za uvredu bratstva, pa su se slozno pokrenuli za obracun. (RS, 11, 50); 3)
Pazarnim danom, subotom su silazile u varos, za so, za gas, (LG, I, 91);
4) jer muskarci hajdukuju i ratuju i svete se i Cast stiCu, ... i odlaze na Skolovanja i na
robije, (LG, I, 92);
5) Oni zagalamiSe — skoro svada i dzapanje, popunjeno psovkama u znak pune

iskrenosti 1 najévrséeg ubjedenja. (R, 11, 349).

Koncesivni akuzativ

Akuzativ u funkciji koncesivnog determinatora kojim se re¢eni¢na predikacija odreduje
s obzirom na eksplikativhu okolnost tipa dopustanje, javlja se u sklopu konstrukcije s
obzirom na ili predlogom uz.

Primjeri:

1) Komandno osoblje, bez obzira na doktore, nanjusilo se, prepoznalo i odmabh sloZilo.

(R, 11, 228); 2) pusim kad mi se pusi, bez obzira na druge. (R, I, 210);

3) Najzad im razbi san, svima osim Tadije, koji se uz svu tu galamu nije ni makao. (S, I,

194).

Ekspresivni karakter akuzativa sa predlogom uz, javlja se usled gubljenja mjesnog
semantickog elementa znacenja (Corac 1974: 99), i dobijanja novog modificiranog —
koncesivnog, Sto je posledica promjene funkcije akuzativa s tim predlogom od strane
govornog lica. Ekspresivni sadrzaj akuzativne konstrukcije uz svu tu galamu ogleda se u
koncesivnoj opozitnosti, naglasenoj promjenom znacenja predloga uz i akuzativa, na Sta

ukazuje i moguci transform predloga uz konstrukcijom bez obzira na.
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Kondicionalni (uslovni) akuzativ

Akuzativ u funkeiji kondicionalnog determinatora kojim se nerealizovana receni¢na
predikacija odreduje s obzirom na eksplikatvnu okolnost tipa uslov, u jeziku naSeg pisca
javlja se sa predlogom uz i predlogom za oznacavajuci uslov i potrebu koja upucuje na sferu
buduénosti.

Primjeri:

1) Neki od njih su nekad bili nesto u vlasti i nije da im se nije svidjelo da ucestvuju u

nasilju: spremajuéi se da, uz nasu pomo¢, ponovo zajasu na grbacu, krivo im je bilo da

neko sramoti te stvari na koje su htjeli da se oslone. (LG, I, 237);

2) Nalazio je da su nam i takvi za nesto potrebni (RS, I, 153).

Aditivni akuzativ

Akuzativ sa znaCenjem pridruzivanja, dodavanja, tj. uklju¢ivanja jedne pojave drugoj
javlja se sa predlogom uz u strukturi sa sastavnim veznikom i i oblikom nominativa ili
akuzativa u zavisnosti od subjekatske ili objekatske funkcije.

Primjeri:

1) Njihov dolazak dade povod da nam jutros nagrnu komsije, rodaci, kumovi ... — uz

njih i neki Sto nam odavno nijesu rodaci. (RS, 1, 14); 2) Uz tu pricu Vuk dodaje i svoje

sjecanje: (RS, II, 136); 3) uz igre su bile obavezne guzve i Carke i gurnjave. (RS, II,

258).

Komparativni akuzativ

Poredbeni akuzativ u ispitivanim djelima se javlja sa predlogom na uz glagol /iciti, pri
¢emu primjeri ovog tipa imaju visoku frekventnost, $to ukazuje na postojanje slozene tacke
gledista koja pored realne slike predmetnog svijeta Cesto predstavlja i drugu perspektivu u
kojoj egzistiraju predmetnosti fiktivne stvarnosti.

Primjeri:

1) Lice mu se iskrivi i poce da li¢i na blijedi mjehur u magli. (LG, I, 10); 2) Napipali

smo neku brazdu $to li¢i na stazu (LG, I, 13); 3) I on ¢itav, dronjaviji od mene, li¢i na

potkopanu stijenu, (LG, I, 48); 4) ,,Onaj na konju*, ree Vasilj, ,,nevjerovatno je kako
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li¢i na Gizdica.* (LG, 1, 93); 5) ova $to sad nailazi bas ne lici na omladinu (LG, I, 106);
6) Pustara lici na trbuh gole Zene (LG, I, 116); 7) Pogledah ga: samo li¢i na Nika, (LG,
I, 170); 8) Suma li¢i na reSetke (LG, 9, 182); 9) mijenja glas i umiljava se i li¢i na neku
ukletu dusu (LG, I, 195); 10) svaki prolaznik li¢i na Sintera (LG, I, 207); 11) ,,To sad
li¢i na ljubavnu pricu.” (T, 87).

Akuzativ, bespredloski 1 predloski, koji se u jeziku Mihaila Lali¢a javlja uz glagolske,
imenske i pridjevske lekseme, u dopunskoj i odredbenoj funkciji, odlikuje sintaksic¢ko-
semanticka raznovrsnost, Sto pokazuje 1 njegova klasifikacija na brojne podvrste, Sto
potvrduje stav (Gortan-Premk 1971: 149) da njegova uloga nije samo funkcija dopune i da
stoga ne moze biti liSen semantickog sadrzaja, Sto na stilskom planu rezultira naro¢itom

ekspresivnoscu jezickog izraza.

VOKATIV

Vokativnost, zajedno sa semantickom kategorijom imperativnosti i interogativnosti
pripada naroc¢itom kategorijalnom kompleksu — apelativnosti, tj. veoma slozenom sistemu
jezickih sredstava kojima govornik skrece paznju na sagovornika, na sebe i na svoj iskaz,
uticuci tako bilo na verbalno, bilo na neverbalno ponaSanje sagovornika. U okviru ove
kategorije Kklju¢na je namjera da se utice na sagovornika, npr. skretanjem paznje
(vokativnost), informacijom (interogativnost), naredenjem, uputstvom (imperativnost).

Gramaticka forma vokativnosti je vokativni izraz, a njegov sadrzaj cini apelativnost u
sprezi sa imenovanjem onoga kome je apel upucen (Piper i dr. 2005: 650). Pri tome, apel se
najcesce upucuje Zivom bic¢u, sto ovom obliku daje obiljezje animatnosti, tj. Zivotnosti. Pored
dozivne funkcije, funkcije obracanja, vokativ sluzi i za izrazavanje emocionalnog i licnog
stava, Sto njegovom znacenju daje i nijansu modalnosti.

Vokativ, tj. vokativni iskaz se realizuje u direktnom govoru kroz obracanje adresanta
adresatu, tj. kroz njihovu aktivnu dijalosku interakciju (Vojvodi¢ 2007: 296), a u proznom
tekstu pripada upravnom dijelu tudeg govora. Naime, vokativ je smjeSten u konstrukcije s
upravnim govorom, koje su dvoplani iskazi u kojima su jasno odijeljeni plan autorskog
govora i plan tzv. tudih rijeci (Pranjkovi¢ 2002: 100). Upravo zbog toga Sto vokativ, odnosno
vokativna konstrukcija, najcesce sa oblikom imperativa, poziva sagovornika na odredeni
govorni ¢in, pogotovo uz glagole govorenja, ili obracanje sa nekim drugim zahtjevom
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(apelom), osnovna njegova funkcija i jeste obrac¢anje. Govornik vodi ,,otvaracku repliku” a
tekst funkcioniSe prema naprijed, najéesée imenovanjem sagovornika, koji se, na osnovu
cjelokupnog konteksta podsti¢ce na odredenu reakciju. Stoga je vazno ispitivati i znacenje
vokativa na nivou teksta, a ne recenice, ukljucujuéi i autorov govor u analizu, buduci da on
vrlo ¢esto otkriva pojedinosti koje i nijesu uvijek vidljive iz komunikacijskog ¢ina.

Posto vokativ pripada govorniku (adresantu), a usmjeren je na sagovornika, tj. onoga
kome je govor upucen, na drugog u komunikacijskom ¢inu, vokativu je mjesto medu
apelativima, odnosno konativima (Jakobson 1996: 292), kao svojevrsnom jezicnom gestu
(Anita Peti-Stani¢ 2000: 294).

Struktura vokativnog iskaza

Vokativni iskaz prema stepenu sloZzenosti moze biti jednoclani, dvoclani ili viseclani
(Piper i dr. 2005: 656) tj. moze biti formiran kao monoleksicki ili sintagmatski model (Babi¢
2011: 46). U skladu sa svojim kombinatorickim moguénostima vokativ moze da obrazuje
sintagmu, ali ne i reenicu. On funkcioniSe kao samostalan nereceni¢ni iskaz 1 kada se javi
zasebno i kada je dio Sireg iskaza. Posto je sintaksicki neintegrisan u odnosu na siri iskaz u

kome se nalazi, vokativ nema ulogu sintakseme i ne utice na strukturnu organizaciju iskaza

(Ibid., 46).
a) Jednoclani/monoleksicki model vokativnog iskaza

Funkciju jednoclanog ili monoleksickog modela vrSe antroponimi (primjeri 1-5),
apelativi (6-9), zbirne imenice (10-12), licne zamjenice (13—16) ili pridjevi,*® a funkciju
slozenog ili sintagmatskog modela vokativnog iskaza vrsi zavisna i zavisnoslozena sintagma,
sastavljena od imenske rije¢i 1 njenog =zavisnog ¢lana koji vrSi funkciju
kongruentnog/nekongruentnog atributa, atributiva, apozicije i apozitiva.

Primjeri:

1) Sta bi to, Dade? (RS, I, 184); 2) Daj ti, Catmo, ljudima da popiju (RS, I, 347); 3)
Sjedi, Arso (RS, I, 36); 4) To je davno izmjereno, Nicifore (RS, |, 354); 5) Jel de, Ivo,
davao si i kusom i repatom (S, I, 124);

6 Nijesu pronadeni primjeri u kojima pridjev samostalno vrsi funkciju jedno¢lanog vokativnog iskaza.
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Upotreba vokativa javlja se u sklopu pitanja, uputstva, naredenja ili pak skretanja
paznje sagovorniku na ono Sto se iskazom konstatuje. Iako je u slucajevima ovog tipa
izostavljen, ili pak nenaglasen emocionalni stav govornog lica, upotrebom antroponima on se
moze naslutiti, kroz upotrebu skracenog oblika imena (Arso, Dade) kao naklonost, ali na
drugoj strani i takvo imenovanje moze otkriti izvjesnu netrpeljivost koja postoji od strane
govornog lica, a upucena je sagovorniku koga podstice na reakciju, tj. na odredeno
ponasanje, verbalno ili neverbalno. Upotrebom punog oblika imena (Nicéifore) moze se
naglasiti formalan odnos koji zauzima govorno lice u odnosu na sagovornika, a on se zasniva
na odrZavanju razgovorne distance izmedu ucesnika u razgovoru. Naravno, ta distanca je
ociglednija upotrebom odredenih atributiva ispred prezimena, pa ¢e vokativni iskazi tog tipa
biti razmotreni u sklopu sintagmatskog modela.

6) He, brajko, (RS, I, 36); 7) Pripazi se ti, delijo (RS, I, 53); 8) Idite, mladicu, kud vam

je volja (RS, 1, 84); 9) Dete, nemoj da si nakraj srca, (RS, I, 90);

Upotrijebljeni apelativi 1 u ovim slu¢ajevima upucuju na to da je rije¢ o formalnom
obrac¢anju pojedincu. Razgovorna distanca nije toliko naglasena kao u slucaju kada vokativni
iskaz Cini vlastito ime, ili imenice tipa gospodine, kolega, druze. | u jednom i u drugom

slu¢aju dominira faticka funkcija jezika,”

mada ona nikada nije i jedina, tj. upotreba
vokativnog izraza ne ti¢e se samo komunikacijskog odnosa izmedu govornika i sagovornika
koji se uspostavlja, niti su oslovljavanje 1 obracanje jedini komunikativni cilj govornika.
Semantika ovog oblika aktivira i ukljucuje i podsticajnu komponentu, intenciju govornika da
aktivira sagovornika (Ibid., 46). Tu komponentu vokativ dobija u kontekstu rec¢enice, kao dio
imperativnog iskaza ili pitanja, koje aktivira sagovornika i podsti¢e na odredenu reakciju, t;.
sudjelovanje u komunikaciji. 1zbor ovih leksema svakako je uslovljen drustveno-politickim
kontekstom. U Lali¢evim romanima dominira upravo etiketa socijalistickog vremena,
leksema druze. Na drugoj strani, izbor leksema brajko, delijo, upucuje na pozitivan stav i
naklonjenost sagovorniku, dok upotreba apelativa mladi¢u i dete upucuje na generacijsku i
polnu pripadnost sagovornika na koju govornik skre¢e paznju 1 obrata se najceSce
nepoznatom licu.

10) Sprdajte se, decurlijo, imate ¢emu! (RS, I, 23); 11) Braco, nemojte tako! (RS, I,

36); 12) Ljudi, braco, spasavajte! (RS, I, 325);

" Faticka funkcija je usmjerena na kontakt, ili kanal prema shemi Jakobsona. Vidi Katnié-Bakarsié ( 1999: 3).
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Kada vokativni iskaz €ine zbirne imenice, kao u datim primjerima, koje oznacavaju
kolektiv, rije¢ je o neformalnom obracanju grupi, pri cemu se najcesce ispoljava odredeni
stepen bliskosti izmedu ucesnika u komunikaciji, budu¢i da je rije€ o grupi zatvorenika koja
se nasla u istom prostoru, vremenu i okolnostima sa govornim licem. Stoga izmedu njih
postoji odredena ravnopravnost, sauCesniStvo u zajedniCkoj aktivnosti ili pripadnost
zajednickoj grupaciji, pa 1 familijarnost.

lako iza vokativa najceS¢e stoji uzvicnik, on ne mora biti znak uzvicne, ili
eksklamativne intonacije. M. Babi¢ primjecuje da pravopisno pravilo nalaze da pri pisanju
vokativnu formu kojom se obra¢amo adresatu mozemo oznaciti zarezom ili uzviénikom, §to
nas pri ¢itanju ne obavezuje na uzvicnu intonaciju (2010: 332). U ovim slu¢ajevima ona je
ipak naglasena, Sto pokazuju dodatni elementi ekspresivne semantike, oblici imperativa
sprdajte se, nemojte, spasavajte, dakle naredba, molba i poziv u pomoc.

13) Ti, misli $ta hoé¢e$ (RS, I, 17); 4) Pazi ti, more, Sta baljezgas (RS, I, 176); 15) U

ime koga dolazite, vi (RS, I, 154); 16) ,,ZapiSi ovdje ime svoje,/ti, §to ti zadnje Case

broje, ...”(S, 1, 154);

Upotreba liéne zamjenice u obliku vokativa moguca je u obliku 2. lica jednine i
mnozine. U romanima naSeg pisca ona najceS¢e upucuje na narusen odnos izmedu
sagovornika, na nenaklonost, verbalni sukob i nepostovanje licnosti kojoj se govorno lice
obraca. Stoga je i komunikativna distanca narusena, Cesto se prelazi granica kulture u
govornoj komunikaciji, $to je za atmosferu sumnje, straha 1 borbe za opstanak, koju Lali¢

prikazuje, sasvim o¢ekivano.

b) Dvoclani, viseclani/sintagmatski model vokativnog iskaza

Proucavanje slozenog modela vokativnog iskaza nudi viSe mogucénosti, u smislu
preciznijeg kategorisanja odnosa prema sagovorniku i govornoj, odnosno komunikativnoj
situaciji uopSte, stoga je 1 pragmatiCka 1 komunikativna funkcija, posmatrana u vezi sa
kontekstom naglaSenija i ne smije se zanemarivati tokom analize.

Posmatran sa pragmaticke strane, a ne sintaksicki, vokativ nikada, ¢ak ni u slu¢ajevima
prostog oslovljavanja vlastitim imenom, nije jednoznacan, tj. ne sluzi samo identifikovanju
sagovornika, ve¢ podstiCe sagovornika na odredenu reakciju, tj. govornik ispoljava svoju
intenciju aktiviranja sagovornika. Medutim, tu semanticku stranu vokativ dobija u okruzenju,
zahvaljuju¢i sintaksickom modelu iskaza u kojem se javlja, a koji je formulisan kao uputstvo,
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zapovjest, savjet, molba, zalba, pitanje, ili u kontekstu koji podrobnije osvjetljava govornu
situaciju u kojoj se uspostavlja komunikacija. Cak i u sluajevima kada iskaz nije
imperativno obojen, upotreba vokativa moze nagovijestiti da je rije¢ o formalnom
izostavljanju imperativa.

Na drugoj strani, vokativ ne samo da podsti¢e govornika na odredenu reakciju, ve¢ i sa
sociolingvistickog stanoviSta, kroz odredeni nacin obracanja, odredenom intonacijom 1 u
odredenim uslovima kulture, ili pak nekulture govorne komunikacije, otkriva mnoge
pojedinosti govornog lica, npr. pripadnost odredenoj druStvenoj grupi, njegovom videnju
stvarnosti, nivou obrazovanja, kulturi i Sire, psiholoskom stanju i sl. pa ima vaznu ulogu kada
je rije€ o pstholoskom profilisanju Lali¢evih junaka.

Primjeri:

1) Poznajes li me, striko Pejo? (RS, |, 148); 2) Sta pametno, striko Janko? (RS, |, 186);

3) Lele Pejo, brate izgubljeni! Bratsko krilo salomljeno! Stube tvrdi i uzdani!(RS, I,

238); 4) Zasto si ih pustio, pasji sine? (RS, I, 317); 5) Ne pucaj stoko, ne pucaj, pasji

sine!(S, I, 114); 6) Sinko moj! (S, I, 225); 7) Bravo, braco robijasi (RS, 1, 346); 8) ali

evo vece ¢udo, braco moja (RS, 1, 346); 9) moj brate i druskane (S, I, 239); 10) Ujace

mili, vidio sam komunistu! (S, I, 12); 11) Kuckini sinovi! (S, |1, 20);

Leksika rodbinske terminologije, kao Sto primjeri pokazuju, jeste znak da izmedu
govornika ne postoji formalna distanca, ve¢ se ona naruSava familijarnim, tj. odnosom
bliskosti, ili se koristi kao potpuna suprotnost osnovnom znacenju ovih pojmova, koji su
samo sredstvo da bi se istaklo i sa negativne strane opisalo necije porijeklo i pripadnost,
najées$ée kroz govorni ¢in uvrede (pasji sine, kuckini sinovi). Na drugoj strani, upotrebom,
npr. lekseme braco zeli se uspostaviti odnos bliskosti sa sagovornicima koji su se nasli u
istom okruzenju, vremenu i prostoru sa govornim licem i iz tog razloga ne postoji hijerarhija
u odnosima, ve¢ se ukazuje na izvjesnu ravnopravnost 1 poStovanje. Upotrebom atributiva
(striko, robijasi), atributa (izgubljeni, pasji, moj, moja, mili — kongruentnih) ili imenskih
sintagmi apozicijskog karaktera (Bratsko krilo salomljeno! Stube tvrdi i uzdani!) biva jos
jasnije na ¢emu se gradi 1 zauzima odredeni stav prema sagovorniku.

Pored osnovne funkcije vokativa, obracanja, vaznu ulogu u razgovornom procesu, u
ovom slu¢aju u strukturi knjizevnoumjetnickog djela ima i dozivanje, koje je podtip primarne
funkcije ovog padeznog oblika. Kako je dozivanje Cesto u svakodnevnom govoru, kada se
nastoji ublaZziti prostorna distanca izmedu ucesnika u razgovoru, u knjizevnom djelu ono
takode podrazumijeva savladavanje fizicke distance, §to se ocituje u kontekstu ali 1
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naroc¢itom eksklamativno$¢u, §to bi na usmenom planu bilo ilustrovano podignutim tonom,
uzviénom intonacijom i ¢esto duzim izgovorom finalnih vokala licnog imena.
Primjeri:

12) De, Musicici, junacka kuco! (RS, 1, 23); 13) Oj milosni knjaz Nikola, (RS, 1, 64);

14) Ej, mile, Sudmile, (RS, 1, 171); 15) Sinko moj! (S, I, 225); 16) ,moj brate i druskane!

(RS, 11, 230); 17) Oj, Golijo! (RS, 1, 171); 18) Kako si, veliki Muro Caviéu, (RS, I,

221); 19) O, Bosko, od cuvene kuée te i te, (RS, |, 353); 20) e si, Pavie Purisicu,

kurvo talijanska! (S, I, 24);

Primjeri koje navodimo, na izvjestan nain odstupaju od standardne forme koju ima
vokativ u funkciji dozivanja u razgovornom jeziku, buduci da je predmet naseg proucavanja
svijet knjizevnih junaka koji se susrecu u specificnim druStvenim okolnostima, koje
karakteriSe ograni¢ena mogucénost kretanja pa 1 ograni¢ena moguénost komunikacije. Stoga
su, pored navodenja imena (Musici¢i, Muro Caviéu, Pavle Purisicu) &este i imenske
konstrukcije apozicijskog (junacka kuco, kurvo talijanska) ili atributskog (milosni, moj,
veliki, od cuvene kuce te i te) karaktera koje direktno upucuju na odnos
postovanja/nepostovanja licnosti kojoj se govorno lice obraca, tj. pozitivne/negativne emocije
koju taj susret prouzrokuje. Dozivanje ¢ak i pojma koji nema svojstvo animatnosti (Oj,
Golijo), u funkciji je iskazivanja vrijednosti koju taj pojam ima za govorno lice, jer je
vezanost za odredeno podrucije (kojem govorno lice pripada ili se na neki drugi nacin vezuje
za njega) u naroCitim druStveno-istorijskim okolnostima koje Lali¢ opisuje, vrlo vazan
momenat koji upravlja psiholoskim stanjem njegovih junaka ¢ija sloZenost u izvjesnoj mjeri
uslovljava, na jeziCkom planu, slozen model vokativnog iskaza, koji je u najveéem broju

slucajeva sintagmatski, a ne jednoclani, koji je karakteristika razgovornog jezika.

c) Skretanje paznje — monoleksicki i sintagmatski model vokativnog izraza

Strukturu vokativnog izraza koji se javlja u funkciji skretanja paznje karakteriSu oba
modela, pa u ispitivanom tekstu nailazimo i na monoleksicke 1 sintagmatske oblike. Analiza
ekscerpiranih primjera je ukazala na joS jedno odstupanje od savremenog razgovornog jezika

koje karakteriSe govor Lali¢evih junaka.”" Ono se opet ti¢e znatno slozenije strukture

™ Rije¢ je o junacima (Tadija Cemerkié, Pejo Grujovi¢) koji prolaze kroz razne metamorfoze. Glavni junak
Svadbe prvo je ¢ovjek zaljubljen u slobodu, bezobziran i samozZiv, ispunjen samo jednom mislju: kako da se
iS¢upa iz zatvora, dok kasnije on postaje ¢lan zatvoreniC¢kog kolektiva, zabrinit za sudbinu zajednice. Pejo
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vokativnog iskaza, dok je u razgovornom jeziku vokativ u funkciji skretanja paznje
maksimalno redukovan. Izrazen je najcesée prostom konstrukcijom — antroponimom,
apelativom ili zamjenicom... On je neocekivan, iznenadni, ostri ton koji unosi preokret u
postojecu situaciju. Izrazito je kontekstualno uslovijen, tj. njegovo znacenje i biva jasno tek
na osnovu konteksta (Babi¢ 2010: 335).
Skretanje paznje javlja se kao:
| prekor:
1) — Smiri se, sramoto moja! — prijekorno gunda stric. — Vidi kako se ljudi drze, vidi
Cemerkiéa kako mu ni oko ne trepée. Vidi Vukovica, vidi druge, Sto da si ti najgori? (S,
11, 118);
2) — Sta si se natréio tu! — viknu mu. — Samo zapremas prostor!Kravo! — Zatim pode
prema Ancic¢u da vidi Sta taj tamo izvodi sa onim njegovim dugim Smrkovima bez vode.
(S, 11, 112);
3) — Zar se ovako veze? Zar ovako vi umijete? Je | ovo vezanje? — A kako ti mislis! —
ljutito odgovori Anci¢. — Sabo-o-te-er! Vezi ga odmah! Odmah smjesta! Odmah,
odmah, odmah, cujete li! (S, 11, 112);
Il opomena:
4) Pobili bi se sa zadovoljstvom, i to bi moglo da bude povod rascjepu izmedu
bratstava Musici¢a ... Srecom, tu se zadesio Janko Ujovi¢, neosporni staresina
Rudasevi¢a. On samo viknu. ,, Doksa! Opet ti kavgu, a? ... 1zlazi napolje!* (RS, I, 20);

“«

5) ,,Ej, ti tamo, mucni glavom! Tako bi se i poturcio, a ne bi znao ...*, no to je samo
uvod za nov talas tlapnje (RS,II, 74);

111 upozorenje:

6) Dva covjeka, ako su makar malo kurazna, mogu jednoga strazara za tren oko
osloboditi puske a s puskom... Ej, moj ti, sta se njom ne moze uciniti! Ako se Tadija
docepa ruku i nogu, evo vam pretsmrtnu rjeccu dajem, docepace se i puske i napravice

dZzumbus od najmanje dva nosila.(S, 11, 121);

7) Jos ¢emo se mi uhvatiti, kurvo talijanska! Drzi mi se! (S, 11, 183);

8) ,,Nemoj, Dade, da avetas i da me brukas pred narodom!*“ ,,Briga je meni i za tebe i

za narod... nema Toma ... Rekla je to suvih ociju... (RS, 11, 184);

Grujovi¢ je predstavnik generacije koja je poslije borbe sa despotizmom kralja Nikole i poslije teSkih ratova
mogla da vidi ostvarenje svojih ideala, ali i da se razoCara u to ostvarenje. Vidi M. Lali¢ (1997: 111).
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9) Sramoti$ mi bratstvo i tu tvoju Partiju — koja te u sto zlija ¢asa primila, a nije znala

Sta prima. Oli se smirit ili da te ja smirujem, suklati pogana! (S, 11,118);

Dakle, vokativ skretanja paznje usmjeren je od govornog lica ka sagovorniku sa
namjerom da ga podstakne na odredenu reakciju ili ponasanje, da obrati paznju na svoje ili
tude postupke, koji jesu/nijesu u skladu sa vladaju¢im kodeksom ponasSanja. Skretanje paznje
od strane govornika ukljuuje 1 njegovo ocekivanje da vokativom imenovani sagovornik
reaguje i u buducnosti izvrsi akciju koja ¢e dovesti do promjene situacije. Govorno lice,
prema tome, sluzi da upozori ili opomene prisutno lice naj¢esce radi njegove li¢ne koristi.

Navedeni primjeri pokazuju da, prema Jakobsonovoj terminologiji, vokativ za skretanje
paznje odlikuje faticka funkcija,”® tj. znadenje obracanja, koje nuzno pretpostavlja jo$ neku
obavijest, jos neku strukturu /.../ koja je uzrok uspostavljanju kontakta;’® zatim konativna, tj.
ubjedivatka komponenta, ali i ekspresivna (emotivna) funkcija,”® $to pogotovo ilustruju
primjeri u kojima dolazi do specificnog duzenja vokala (Sabo-o-te-er!), kao i upotrebe uzvika
koji su ¢isto emotivni sloj jezika. Naglasena emocionalnost, a samim tim i ekspresivnost
vokativnog iskaza, dezaktuelizuje funkciju obracanja, pa se komunikativno teziste sa
sagovornika prenosi na govornika i doprinosi izraZavanju njegovog emocionalnog stanja.”” U
djelima naSeg pisca Ceste su vokativne konstrukcije koje upucuju na postojanje sukoba
izmedu udesnika u razgovoru, tj. antipateticki’® markiranog govornikovog odnosa prema
sagovorniku, stoga su i pezorativne lekseme i uopste lekseme negativne semantike (sramoto,
kravo, suklati) pokazatelji naruSenog odnosa koji vladaju izmedu njih i narocito napete

atmosfere, u kojoj dominira verbalni sukob.

2 Faticku funkciju ostvaruju poruke koje sluZe uspostavljanju, produavanju ili obustavljanju opstenja,
provjeravanju kanala ... privlacenju paznje sagovornika ili potvrdivanju produzene paznje s njegove strane, pa
se usmjerenje na kontakt (komunikacijski kanal) poruka zasigurno ostvaruje vokativnom formom. Zato faticku
semantiku ima i vokativ (Hadziefendi¢-Pari¢ 2012: 91).

" Isp. 1. Pranjkovi¢ (2002:101).

™ Ekspresivna funkcija oznatava usmjerenost na eminenta poruke. Ona izrazava govornikov subjektivni stav
prema poruci, ona je usmjerena na izraZavanje njegovih emocija (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 2).

> Vokativ se, dakle, javlja ne samo kao komunikativni aktualizator kojim se izdvaja jedna od obaveznih
komponenata, a to je sagovornik (pri cemu i kao sociolingvisticko sredstvo pruza informaciju o drustvenoj
diferencijaciji ucesnika u komunikaciji), nego i ukazuje na postojanje specificnih dodatnih karakteristika
komunikacije, subjektivnih stavova ili emotivnih reakcija govornika koje determiniSu njegov odnos sa
sagovornikom. U tom slucaju vokativ dezaktuelizuje svoje primarno znacenje obracanja — kontaktno, a
aktualizuje ekspresivno, sluzeci kao sredstvo za izrazavanje emocionalne angazovanosti govornika, ispoljavanje
njegovog emocionalnog stava prema sagovorniku, a time i kao snazna ekspresivna forma ( Babi¢ 2011: 51).

"® Antipateticki odnos ukazuje na postojanje nenaklonosti i neprijatnih osje¢anja medu govornicima. (Ibid. 51)
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Ekspresivna znacenja vokativa

Vokativ sa stilskog aspekta odlikuje ekspresivnost, dakle, jedna od najvaznijih
stilistiCkih kategorija. Vezuje se za pojmove emocionalnosti, izrazajnosti, slikovitosti 1
estetike. Ona je suStinska kategorija, koja se, na drugoj strani ¢esto tautoloSki objasnjava. O.
S. Ahmanova isti¢e da je ekspresivnost postojanje ekspresije, a ekspresivno je ono Sto sadrzi,
ispoljava, izrazava ekspresiju (Ahmanova 1966: 607). Preciznija definicija pokazuje da
ekspresija predstavlja izrazajna sredstva jezika, kojima se iskazuje umiljat odnos, Sala,
ironija, neodobravanje, ignorisanje, familijarnost i sl., Sto je uslovljeno ili izazvano
odredenom emocijom. Stoga je najprihvatljivije misljenje Efimova (1957) koji pod
ekspresijom podrazumijeva izrazajno-slikovita svojstva govora koja ga razlikuju od obi¢nog,
stilisticki neutralnog, a pod ekspresivnoSéu jezicko-stilistiCku, semanti¢ku 1 emocionalno
ocjenjivacku kategoriju. Treba voditi racuna 1 o tome da se navedeni pojmovi emocionalnosti,
izrazajnosti, slikovitosti, stilistike, konotacije smatraju njenim sinonimima, ali nijedna sa
njom ne stoji u odnosu potpune identi¢nosti, ve¢ samo djelimi¢ne kompatibilnosti.

Vokativ, kao nezavisni 1 umetnuti receni¢ni ¢lan ne odlikuje funkcionalno bogatstvo, ali
njegova uloga na pragmatickom 1 stilskom planu, u cilju izrazavanja li¢nog stava govornog
lica ne smije biti zanemarena. Ta nijansa modalnosti nije uvijek u funkciji skretanja paznje,
ve¢ se vrlo Cesto dezaktuelizuje 1 vokativ postaje pokazatelj pozitivne ili negativne emocije,
uvrede ili pohvale, poziva u pomo¢, sastavni dio naredbe, molbe, zahtjeva, blagosiljanja ili
kletve, 1 pokazatelj licnog odnosa govornog lica prema sagovorniku.

Istraziva¢i istiCu tri osnovna znaCenja vokativa ekspresivnog karaktera: vokativ
emocionalne reakcije, semanticki ispraznjen vokativ i vokativ apostrofiranja (Babi¢ 2011:
51).

a) Vokativ emocionalne reakcije
U ispitivanom knjizevnom tekstu Mihaila Lalia, vokativ ovog tipa doprinosi

.....

odnos prema sagovorniku, tj. sredstvo je kvalifikacije sagovornika od strane govornika (Ibid.,
51).
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Primjeri:
1) Nocu, kad joj se sin vratio iz Sume, stara je na njega izbljuvala toliko otrova da mu

se [ vazduh koji dise ucinio gorak. ,,Kucko, kucko! — siktala je. — Predaj se, kucko, ili

me utuci! Necu ja, nekrste, da me zbog tebe toljagaju. Predaj se, ili me, evo, sad

ubij!Sto da zivim, koju sre¢u da dozivim, kad sam poganog nekrsta rodila? De, ubij,
kucko, de!**(S, 1, 62);
2) Sta je, tikvani, bukvani, balvani boZji, §ta ste zinuli? (S, Il, 27);

3)_Sokoli¢u moj, spasioce ti tolicni, orao te ponio! (S, 11, 242);

U prvom primjeru oblik vokativa (kucko) koji je iz domena leksike pogrdnog znacéenja,
ukazuje na izuzetnu napetost, uzbudenje, nemir i prezir koji govornik (u romanu majka)
upucuje sagovorniku (sinu). Ponavljanje istog oblika, koji predstavlja imenica Zenskog roda,
upucena osobi muskog pola, narocito naglaSava psihicko stanje 1 snazne negativne emocije
govornog lica, koje naruSavaju ne samo odnos roditelj-dijete ve¢ predstavljaju vrijedanje i
narusavanje etickih normi komunikacije. Istu pojavu, upotrebom leksema tikvani, bukvani,
balvani boZji, ¢ijim metaforiCkim prenosom bivaju obiljezeni sagovornici koje odlikuju
osobine beznacajnih, nesnalazljivih i glupih ljudi, vrSi se njihova hiperkarakterizacija od
strane govornog lica. U treCem primjeru, deminutivom i hipokoristikom sokoli¢u, kao
odredbom apozicijskog karaktera, naglaSava se pozitivan stav zahvalnosti, divljenja govornog

lica, koji je vidljiv i bez navodenja konteksta.

b) Semanticki ispraznjen vokativ

Osnovna karakteristika semanticki ispraznjenog vokativa jeste da on u stvari ne
podrazumijeva sagovornika, iako je imenovan, jer on samo odslikava snaznu emotivnost
govornog lica. Stoga su oblici ovih vokativa najée$¢e idiomatski izrazi, kojima upravlja
njihovo ustaljeno znacenje. Otuda je i njihova upotreba, pogotovo apstraktne imenice bog i
konkretne majka, kojima se govornik vraca kao svom prapocetku, izvoru, i jedinoj nadi u
teSkim okolnostima egzistencijalne borbe i nemoc¢i, oc¢ekivana i Cesta u govoru, pogotovo u
unutrasnjim monolozima Lali¢evih junaka. Upotrebom ovih leksema u razliCitim
kontekstualnim uslovima moze da se izrazava bol, strah, zalost, veliko uzbudenje, ushi¢enje,
radost (Ibid., 55). lzrazi Sacuvaj Boze, Gospode BoZze, nijesu dio obraéanja, niti molitve, ve¢
sluze za izrazavanje nesaglasnosti, nemirenja sa postojeCom situacijom. Na drugoj strani,
upotrebom ovih ali 1 mnogih drugih leksema, koje za govorno lice imaju narocit znacaj, vrsi
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se funkciju olakSanja govornika, ¢ime se on oslobada od viska negativne energije.
Upotrebom leksema brate, ne oznaCava se osoba sa kojom je govorno lice u najblizem
srodstvu, ve¢ neko ko je zbog slicnih okolnosti, vremenskih ili prostornih veoma blizak
govornom licu koje u njemu pronalazi utociste.
Primjeri:
1) ,.Braco, nemojte tako” (RS, Il, 36); 2) ,Ajde, brate ...”” (RS, Il, 83); 3) ... sacuvaj
Boze (RS, I, 196); 4) ,,Majko boZija, ruzni li su ovi krebeci! “(RS, 11, 222); 5) ,,Ljudi,
braco, spasavajte!” (RS, 1, 325); 6) ... ali evo vece cudo,braco moja (RS, 11, 346); 7)
,.Ljudi moji, moze li se pobjeci odavle?* (S, 1, 71); 8),,Boze, kako sve prolazi, cak i
mrznja! “(RS, 1, 15); 9) — Gospode Boze! — ljuti se Masan i mrmlja. (S, Il, 82);

c) Vokativ apostrofiranja

Tre¢i tip vokativnog izraza karakteriSe obracanje nezivim stvarima, apstraktnim
pojavama, neprisutnim licima kao sagovornicima, ¢ime se postize naroCita dinamicnost i
emocionalnost izraza.

Primjeri:

1) ,,U nepovrat, u daljine, praséaj majko, zbogom sine; zbogom brda i doline, zbogom

krvav Kolasine!” (S, Il, 114); 2) ,,Dusa place, srce cvili, zbogom druze, zbogom mili...”

(S, 1, 114); 3) ,,Partizani, crni vrani, crni su vam dosli dani...” (S, 11, 78); 4) ,,Lako ti

je njemacka azdajo, perutati ptice prepelice...” (RS, Il, 157); 5) 6) ,,0j, prokleta

zemljo, propala se!” (RS, Il, 82); 7) ,,0j, milosni knjaz Nikola, ne daj tvojim

junacima...” (RS, I, 64);

lako je vokativ ovog tipa Cesta pojava u knjizevnoumjetnickom tekstu, u ispitivanim
djelima naSeg pisca ne nailazimo na primjere obracanja apstraktnim pojavama, stvarima,
izvan pjesnickih tekstova, koji su sastavni dio romana koji su nam posluzili kao grada.

U pjesnickim tekstovima govorno lice se oprasta od domovine, apstrofiraju¢i one
pojmove koji za njegovo poimanje zivota imaju najvecu vrijednost, a to su lekseme doma,
porodice, otadzbine i sl. U takvim slu¢ajevima, u kojima se vokativnost izrazava imenicom
koja ne zna¢i zivo, ili znaCi bi¢e koje nema sposobnost razumijevanja, rije¢ je o

personifikacijama, u kojima apelativnost’” nije stvarna, ve¢ samo prividna. Ona predstavlja

" Tj. namjera da se djeluje na sagovornika.
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slabiji vid apelativnosti koji u primjerima ovog tipa ustupa mjesto izrazavanju emocionalnog
stava.”®

Stihovi kojima se suprotna, neprijateljska strana prikazuje kao nemocna, slaba, sa
evidentnim svrSetkom postojanja, karakteristini su za svijet Lalievih junaka, koji na taj
naCin prkose neprijatelju, iako se ti stihovi ne Cuju u prisustvu druge, dakle, neprijateljske
strane. Cesto je i obra¢anje neprisutnim li¢nostima prema kojima se od strane govornog lica

iskazuje narociti odnos divljenja, naklonosti i poStovanja (poslednji primjer).

Upotreba vokativnih konstrukcija u cilju skretanja paznje sagovornika, ostvarivanja
direktivnosti ili postizanja ekspresivnosti neodvojivo je povezana Sa pragmatickim
okolnostima. U ispitivanim djelima Mihaila Lali¢a obracanje nezivim pojmovima, koje smo
imenovali kao vokativ apostrofiranja, pripada oblasti ekspresivne sintakse i javlja se u
pjesniCkom jeziku, pa takve pojmove uzimamo personifikovano. Na drugoj strani,
ekspresivnost je uvijek prisutna u vokativnim obrac¢anjima bi¢ima koja mogu da ih razumiju,
i ogleda se izborom ekspresivne sintakse ili eksklamativhom intonacijom (vokativ
emocionalne reakcije, semanticki ispraznjen vokativ).

Vokativ ¢esto ima otvaracku funkciju, jer govorno lice kroz imenovanje sagovornika i
zauzimanje odredenog odnosa ima za cilj odgovaraju¢u reakciju i1 verbalnu aktivnost
sagovornika. Zbog toga vokativnost ima veoma vazan pragmaticki status u verbalnoj
komunikaciji. Vokativni iskaz stoga, bez obzira na strukturu, monoleksic¢ku ili sintagmatsku,
daje tonalnost cjelokupnom saopstenju i pokazuje kakav je opsti stav govornika prema
sagovorniku. U djelima naSeg pisca vokativni iskaz najceS¢e nije nije uskladen sa govornom
situacijom i o¢ekivanjima sagovornika, budu¢i da se gradi na verbalnom sukobu i iskazivanju

negativnog 1 nerijetko neprijateljskog odnosa medu sagovornicima.

® Izrazavanje emocionalnog stava jeste vazna i Cesta funkcija vokativnih izraza, prema kojoj je vokativnost
takode, na specifican nacin povezana sa kategorijom modalnosti (...) tamo gde apelativnost slabi, odnosno gde
ona postaje fiktivna zbog prirode onoga kome je vokativni izraz prividno upucen, iako ga on ne moze razumeti
(...) osnovni smisao upotrebe vokativnog izraza jeste u izraZavanju emocionalnog stava i imenovanju onoga na
Sta se taj stav odnosi (Piper i dr. 2005: 651).
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INSTRUMENTAL

Instrumental pripada tzv. perifernim padezima, s obzirom na nemogucénost zauzimanja
centralnih sintaksickih pozicija u recenici — gramatickog subjekta ili direktnog bespredloskog
objekta uz prelazne glagole.

Njegov strukturni lik javlja se u sva Cetiri vida:

a) kao slobodan padezni oblik,

b) kao padez vezan predlogom,

c) kao padez vezan obaveznim determinatorom i

¢) kao padez vezan i obaveznim determinatorom i predlogom.

Instrumental pripada padezima koneksije, u grupi padeza koji se javljaju sa predlogom i
povezuje se sa genitivom, oznacavajuCi povezivanje dvije posebne pojave po nekom
specificnom odnosu. (Piper i dr. 2005: 237) Samim tim, suprotstavljen je padezima kontakta
— dativu, akuzativu 1 lokativu.

° iz kojeg se

Opéte znadenje instrumentala u nasem jeziku jeste znalenje zajednice,’
izvode dva osnovna — socijativ i orudnik ( Beli¢ 1959: 99; Stevanovi¢ 1979: 421). Naime,
svaka upotreba ovog padeznog oblika pretpostavlja i glavni pojam, kojem je instrumental
uvijek pratilac, kao saucesnik u radnji ili kao orude kojim glavni pojam vrs$i radnju. Shvaceno
na ovaj nacin, instrumental uvijek implicira znacenje zajednice dva pojma, bez obzira na
njihovu nejednaku ulogu na osnovu koje se i nalaze u toj zajednici.

Uloga pojma s imenom u instrumentala uslovljava jedno od dva osnovna znac¢enja. Ao
Jje pojam saucesnik u radnji, ili je suimalac iste osobine — on s glavnim pojmom cini pravu
zajednicu, zajednicu ili drustvo u onom smislu kako se ona uvek shvata, i to je socijativ. Ako
je pak pojam u bilo kome pogledu samo sredstvo za vrSenje doticne radnje, onda je to
instrumental za orude (Stevanovi¢ 1979: 422).

Klasifikacija instrumentala u naSoj analizi, sprovedena je putem semantiko-

sintaksickog kriterijjuma izvedenog na osnovu frekventnosti zabiljezenih primjera u

" Misljenje starijih gramaticara (Dani¢iéa, Miklogi¢a, Mareti¢a) da je osnovno znaénje instrumentala zapravo
oznacavanje mjesta ili prostora koje se ogleda upotrebom prosekutiva, odavno je prevazideno. M. Stevanovi¢ i
M. Ivi¢ u analizama, koje su klju¢ne za razumijevanje ovog padeznog oblika, daju primaran znacaj obliku
instrumentala u uzem smislu, tj. instrumentalu oruda. Osnovna semanti¢ka kategorija srpskohrvatskog
instrumentala po kojoj se danasnji srpskohrvtski instrumental suprotstavlja ostalim padeZima, a oko koje se,
dijahroni¢no posmatrano, grupisu ostala znacenja koja obuhvata instrumental bez predloga jeste kategorija
poznata pod imenom ,,oruda“ (Ivi¢ 1954: 7).
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romanima Mihaila Lali¢a i uskladenih sa osnovnim semanti¢kim tipovima koje obrazlazu
Vera Antoni¢ u Sintaksi padeza (2005), i Milka Ivi¢ u djelu Znacenja srpskohrvatskog
instrumentala i njihov razvoj (1954) koje je i osnovno polaziSte za tumacenje znacenja i

funkcija ovog padeznog oblika.

Subjekatski instrumental

Instrumental ovog tipa u ispitivanom tekstu se javlja najceS¢e u pasivnim
konstrukcijama, uz trpne pridjeve, blize odreduje subjekatski pojam, pri ¢emu moze vrsiti i
funkciju apozitiva u okviru pridjevske sintagme, predstavljaju¢i njen zavisni, odredbeni
pojam. Stoga se pored vezanosti za subjekat Cesto odnosi i na uzrok vrSenja glagolom
oznacenog procesa.

Primjeri:
1) usprave se stijene obasjane suncem, (LG, I, 23); 2) jesu li se omladile stare Sljive
osmudene paljevinom (LG, I, 44); 3) Uznemiren mojim pokretom, skoci Vasilj (LG,
I, 47); 4) prosto ne znam dokle dopirem izmucen jezom i vrtoglavicom i
nemilosrdnom glavoboljom (LG, II, 231).

Predikatski/predikativni instrumental®

- Predikatski instrumental javlja se uz glagole tipa uciniti, stvoriti, postati, pretvoriti se,
nazvati, proglasiti koji obiljezava $ta postaje izvjestan pojam, kakav nov fizicki, psihicki ili
drustveni lik stiCe, stvarni ili prividni, u trenutku vrSenja glagolom oznacenog procesa (Ivi¢
1954: 147). Veoma niska frekventnost ovih primjera, svedena na upotrebu instrumentala uz
glagole zvati i nazvati, predstavljati se, ukazuje na gubljenje predikatskog instrumentala u
korist konstrukcija sa oblikom nominativa ili predloSkog akuzativa, u zavisnosti od prirode i

w . e ve 81
znacenja upravne glagolske I‘lJ€Cl.8

8 Termin predikatski dat je u klasifikaciji instrumentala Ivane Antonié, a predikativni u podjeli koju predlaze
Milka Ivi¢, koja je u sintaksickom smislu opravdanija, buduéi da ukazuje na funkciju predikativa, tj. imenskog
dijela predikata, dok termin predikatski ukljucuje i glagolski i imenski dio odnoseé¢i se na funkciju predikata
(Up. Ivi¢ 1954:147-158; Piper i dr. 2005: 239-240 ).
8 Da li ¢e se instrumental danas upotrebiti ili nec¢e zavisi u prvom redu od glagolske upravne reci. Izvesni
glagoli, naime, eliminisali su potpuno instrumental — isp. u knjiZzevnom jeziku glagol pretvoriti (se)’ (pretvoriti
se u kostur) — kod drugih, opet, nominativ odnosno akuzativ u konstrukciji s predlogom potiskuju instrumental
(postao je lopov, smatraju ga za lopova). (Ivi¢ 1954:158).
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Predikatski instrumental javlja se i uz semikopulativne fazne glagole tipa poceti, nastaviti,
zavrsiti koji je u nasim primjerima fakultativno pra¢en predlogom s(a).
Primjeri:

1) i sve CeSc¢e sretam ono Sto neki zovu predosjecanjem, (LG, |, 21); 2) vreba me i

naziva izdajnikom. (LG, I, 161); 3) uzeo moj lik i glas da joj se mojim imenom

predstavlja (LG, II, 319);

4) Oni su svoje propovijedi poc€injali velicanstvenim basovima (LG, 1, 21); 5) jedva

¢ekam kad ¢e ve¢ jednom poceti s jelom. (LG, I, 48).

Pojam s imenom u instrumentalu dopunjuje smisao predikata, predstavlja njegov
obavezni sastavni dio i oznacava izvjesno ime koje ne mora biti pravo niti stvarno odgovarati
pojmu kome se pripisuje (Ivi¢ 1954: 147), dok uz fazne glagole deverbativna imenica moze
biti kondezator dopunske objekatske klauze ili pak moze biti zamijenjena oblikom akuzativa

(poceti da jedemo, poceti jelo).
Objekatski instrumental

Rije¢ je o instrumentalu koji se javlja u funkciji objekta uz pojedine semanticke klase
glagola. Treba napomenuti da je katkad teSko razlikovati objekat od sredstva u vezi sa kojima
se glagolska radnja vrsi.??
- U ovom slucaju moze se govoriti samo o instrumentalu netipi¢nog objekta koji se javlja u
svojstvu subjektovog zastupnika u ostvarivanju medijalnog glagolskog znacenja. Glagoli
koji zahtijevaju instrumentalnu objekatsku dopunu, iako raznorodni tipovi, pripadaju istoj
semantickoj osnovi jer se njima otkriva pojam koji je i sam zahvacen vrSenjem medijalne
radnje koju subjekat ostvaruje, pojam na kome se cin vrSenja ispoljava ostajuci pritom na
njemu, u njegovoj sferi. (Ibid., 101).

Jo$ jedan vazan momenat, koji se tiCe objekatske funkcije instrumentala uz neprelazne

glagole kretanja, jeste potpuna zahvacenost ovog padeznog oblika znaenjem kretanja. Pri

8 Stevanovi¢ objekatsku funkciju instrumentala objanjava naporedo sa funkcijom sredstva, pri ¢emu navodi da
funkciju nepravog objekta vrsi instrumental u primjeru Sumnjivo vrte glavom, a funkciju sredstva ima
instrumental u primjeru Rafo nestrpljivo odmahnu glavom; dok je glagol mahati u analizi M. Ivi¢ i 1. Antoni¢
upravo glagol koji zahtijeva objekatsku dopunu u instrumentalu (mahati rukama/maramicom), to je jedna od
mnogobrojnih potvrda semanti¢ke isprepletanosti, ili neizdiferenciranosti u slucajevima ovog tipa. (lIsp.
Stevanovi¢ 1979: 423-429; 1vi¢ 1954: 101—120;Piper i dr 2005: 245)
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tome, instrumental uz glagole ovog tipa ne shvatamo objekatski u pravom znacenju te rijeci,
jer je u ostvarenju radnje irelevantan momenat ciljnosti.®
U zavisnosti od prirode upravne glagolske rije¢i svi glagoli koji zahtijevaju
instrumentalnu objekatsku dopunu mogu se podijeliti u dvije grupe. Prvu c¢ine glagoli
kretanja84 koji oznacavaju izvodenje ritmickih pokreta svojstvenih organima, i pri tome ne
izazivaju predstavu o sprovodenju vrSenja radnje koju ostvaruje vrsilac preko nekakvog
oruda, dok glagoli druge grupe mogu da Se jave ne samo u vidu neprelaznih glagola ve¢ i u
aktivnim konstrukcijama u kojima dobijaju i pojam koji oznaCava objekat i pojam koji
oznacava sprovodnika. (Ibid., 106). Za razliku od prve grupe, u kojoj instrumental predstavlja
pojmove-organe koji stoje u odnosu integralne zavisnosti prema subjektu, instrumental uz
glagole druge grupe oznacava ne samo pojmove organe, ve¢ 1 pojmove predmeta 1 Zivih bica.
Primjeri:
1) MaSem glavom i rukama (LG, IlI, 171); 2) Mahnuh mu rukom (LG, Il, 242); 3)
stalno maSu maramama (LG, |, 49); 4) brzo trepée ocnim kapcima (LG, 1, 75); 5)
drvece ... zaskiljilo oc¢ima da je bolje vidi (LG, I, 24); 6) Ivan se prekrsti lijevom rukom
(LG, I, 72); 7) Klimnuh glavom (RS, 1, 154).
- Funkciju objekta vrsi i instrumental sa predlogom nad uz deverbativne imenice kao 5to su
vlast, pobjeda, koje su u semantickoj vezi sa glagolima ¢ija rekcija zahtijeva objekatsku
dopunu u obliku slobodnog akuzativa ili predloskog lokativa.
Primjeri:
1) Bez toga se ne bi moglo, jer mi smo narod Kkoji bi se rasprSio od dosade ako barem
povremeno ne proslavi pobjedu nad nekim. (RS, Il, 277); 2) po¢eo da utvrduje svoju
vlast nad Crnom Gorom (RS, Il, 342); 3) Kolasin je ve¢ bio originalna batinaska varos
gdje noSenje toljage, macuge ili kijace nije samo vladaju¢a moda nego i spoljni znak

nacionalne ispravnosti i ¢etnicke vjere u talijansku, njemacku, englesku, japansku ili

8 M. Ivi¢ istice da ciljnost pretpostavlja neku radnju koja se izvodi sa ciljem da se obavi neki posao, pa i
dovodenje izvjesnog pojma sa strane, tj. objekta u vezi sa akcijom i ¢ini istovremeno i pravu svrhu njenog
ostvarenja. Glagolska radnja, u ovom slucaju, vrsi se ili spontano, bez odredenog cilja, kao npr. fizioloska radnja
(migati ocima), ili je ciljnost irelevantna, ve¢ sam momenat izvodenja vrSenja dobija primarni znacaj. Ona to
pokazuje na primjeru glagola tresti (tresti ¢ilimom) koji oznaava radnju koja ima objekat, ali dopusta
mogucénost da se cijela situacija medijalno koncipuje, tj. da se njen objekat ne shvata u prvom redu kao pojam
&ije je dovodenje u vezu s ostvarenjem akcije tresti i osnovna svrha tog ostvarenja, ve¢ samo pojam na kome se
0vo ostvarenje ispoljava, tj. manifestuje. (1954: 102—-103).
8 Isp. M. Ivi¢ (Ibid., 101-120).
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ameri¢ku — bilo ¢iju — pobjedu nad ruskim i jugoslovenskim komunizmom. (S, I, 39); 4)

spotakao se i izgubio vlast nad svojim nogama (S, 1, 48).

Eksplikativni instrumental

Eksplikativni instrumental se javlja u funkciji semanticke dopune uz glagole (prijetiti),
deverbativne imenice tipa Zelja i potreba sa predlogom za i pridjeve tipa zadovoljan, zanesen,
pri ¢emu deverbativna imenica u instrumentalu predstavlja kondezovanu dopunsku klauzu s
veznikom kako.

Primjeri:

1) vazda mu se prijetilo otpustanjem iz drzavne sluzbe (RS, 11, 406);

2) NaSe tadasnje bezazleno osjec¢anje zadovoljstva nije kod nas izazivalo nikakvu

potrebu za nekim novim ili veéim zadovoljstvom (RS, 11, 406);

3) Posto skoro niko nije strasan ni dovoljno zadovoljan slikom koju vidi u ogledalu,

(RS, 11, 406); 4) Gomila, kaja je dotle ¢utala, zanesena posmatranjem, shvati da je igra

zavrsena, (RS, I1, 258).

Instrumental posmatranjem u poslednjem primjeru, pored funkcije eksplikatora
funkcioniSe i kao kauzalni determinator, jer se javlja u sklopu pridjevske sintagme koja vrsi

sluzbu apozitiva.

Ablativni instrumental

U jeziku Mihaila Lali¢a zabiljezeni su i primjeri tzv. ablativnog instrumentala koji
oznacava izdvajanje jedne pojave iz mnosStva drugih na osnovu odredenih karakteristika, a
javlja se sa predlogom mediu.

Primjeri:

Medu njima se isti¢e mladi¢ crne kose (R, I, 108); Imali smo i prije, medu ljudima,

neke takve (LG, I1, 139); Nadao se da ¢e mu vratiti revolver i ¢in i vlast, sve dok ga ne

uguraSe u grupu razoruzanih strazara, u kojoj se on isticao kao tucanj medu kasikama.

(S, 1, 139).

Kao semanticki ekvivalent instrumentalu sa predlogom medu 1 znacenjem ablativnosti
javlja se genitiv sa predlogom od i ekspliciranim ili impliciranim determinatorom u formi
univerzalnog kvantifikatora (Od svih njih se isti¢e mladi¢ crne kose).
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Spacijalni instrumental

Instrumental mjesta javlja se u funkciji spacijalnog determinatora kojim se receni¢na

predikacija odreduje u vezi sa nekim od mogucih aspekata prostornog odnosa.
a) Prosekutiv (neposredna prostorna lokalizacija)

Instrumental mjesta, prosekutiv, oznacava mjesto predeno izvjesnim kretanjem, Sto
ukljucuje kategoriju dinamicnosti, ¢ime se ovaj oblik izdvaja od svih padeznih mjesnih
konstrukcija, osim lokativa sa predlogom po® koji takode ukljuduje predstavu o
dinami¢nosti.

- Prosekutiv se javlja uz glagole kretanja, i to uz imenice bez predloga, koje oznaCavaju veéi,
neomeden prostor, sa zna¢enjem mjesta koje se prelazi kretanjem, uz glagole prostiranja, ili
uz bilo koji glagol Cija se radnja odigrava u prostoru i vremenu paralelno sa implicitnim
kretanjem kojim se dati prostor prelazi. (Ivi¢ 1954: 121).

Primjeri:

1) ,, ... Idemo Sumom do puta.” (LG, Il, 504); 2) Ivan ho¢e da idemo Sumom (LG, I, 36);

3) Ne idu putem nego pored puta (LG, I, 92); 4) Stari put se spusta hladovinom izmedu

drveca (LG, I, 91); 5) Dolinom su se tih jutara odigravali veliki sabori (LG, I, 21); 6) ali

je on ve¢ posao nizbrdicom prema kolibi (LG, I, 135); 7) Posli smo stranom, (LG, II,

141); 8) Uzbrdicom pode brze (LG, II, 141); 9) mogu da idu s njome putem (LG, II,

143); 10) Jedni idu brdom, drugi livadama (LG, Il, 216); 11) Mogao bi da naide

usamljeni Cetnik ljetnjim putem, (LG, 11, 254);

12) ... dok se sve moje rasipa prostorom (LG, Il, 297).

13) Padinom, izmedu ¢obana S§to se dozivaju, spustili smo se u dolinu (LG, I, 112);

posrée putem (LG, I, 298).

- Instrumental se javlja i uz glagole koji znace pruzanje po kakvom prostoru, na kojem se
mesto menja, zauzima cela povrsina ili samo izvesne tacke (Beli¢ 1950: 331).
Primjeri:
1) Ivan misli da se sklonio negdje oko Vucjeg potoka, ... , albanskom granicom, (LG, I,
123).

8 Isp. Milka Ivi¢ (1951-1952: 173-212).
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U primjerima obje grupe prosekutiv bi mogao biti zamijenjen brojnim predlosko
padeznim konstrukcijama (u, po + lokativ; kroz, niz, uz + akuzativ) buduéi da on predstavlja

kategoriju sa najviSe potencijalnih sinonimskih odnosa (Stanoj¢i¢ 1967: 121) .

b) Posredna prostorna lokalizacija

Neodredena posredna prostorna lokalizacija

- Instrumental sa predlogom medu ozna¢ava da je mjesto lokalizacije spoljasnjost koja je u
kontaktu sa viSe lokalizatora, iste vrste, ili viSe djelova istog lokalizatora, bez podataka koje
su strane lokalizatora u pitanju. Instrumental karakteriSe oblik mnozine imenice koja
oznacava kako predmetne tako i zive realije. (Piper i dr. 2005: 249).
Primjeri:
1) (Citavo nastrano razvijanje s preokretima od podetka do svijesti, svojstveno samo
ljudskom rodu — vratilo se na prapocetak blizu nule: ... ) nemusti gluvi, slijepi Zivot,
nesvjestan sebe i svijeta i trajanja, S¢ucuren u snu, slici smrti, medu brdima Sto se
nadimaju i potocima Sto nadolaze. (R, Il, 30); 2) Neke glave se pojaviSe da vide Sta je
zapelo, a medu njima i folksdojcer (R, 1, 37); 3) Medu prstima me zulja grancica, (R, I,
48); 4) Jeste grabulja, ... nasli smo joj se medu zupcima, (R, 1, 48); 5) To se dogada pred
kupatilom, pored kazana za dezinfekciju, medu mrsavim gola¢ima (R, 11, 110).
Instrumental u ovim primjerima moze biti ekvivalentan genitivu sa predlogom izmedu
(izmedu brda, izmedu prstiju, izmedu zubaca), mada treba imati u vidu i mogucnost
socijativnog znacenja, pogotovo u primjerima instrumentala koji oznaCava Zive realije (S

njima i folksdojcer, u drustvu mrsavih golaca).

Odredena posredna prostorna lokalizacija

- U ovom znacenju javlja se instrumental sa predlozima pred, za, nad, pod, uz staticne i
dinami¢ne glagole, pri ¢emu glagole kretanja karakteriSe odsustvo obiljezja ablativnosti,
adlativnosti, cilja i perlativnosti,®® jer se njima ukazuje na to da je mijesto lokalizacije
spoljasnjost lokalizatora, dok je pozicija objekta lokalizacije odmjerena prema njegovoj

8 Tj. presjecanje unutradnjosti lokalizatora.
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prednjoj, zadnjoj, gornjoj ili donjoj strani. (Ibid., 250). Nije rijedak slu¢aj da se ovi predlozi

kombinuju i sa instrumentalom imenice, ili zamjenice sa obiljezjem zivo (+).

Primjeri:
1) Cuje se njegovo tapkanje pred kolibom. (LG, I, 34); 2) Pred ku¢om Boja Mumla
zastaju neki (LG, I, 215); 3) pred staricom, kuvalo se rasc¢ereceno dijete (LG, I, 85); 4)
bocnu kljuse i potjera ga pred sobom. (LG, I, 71); 5) ,,Pognuo si je pred Talijanima.*

(LG, I, 519);
6) idem za njima nekud unazad (LG, I, 21); 7) pa se kao pseto opet za mnom uputi
(LG, II, 201);

8) Od magle su ostali dugi repovi nad prodolima (LG, I, 23); 9) Jedna djetinja radost od
toga prosijava kroz bradatu Sumu nad stazom i proplancima (LG, I, 30); 10) je li lozar
ispruzio glavu nad ognjistem (LG, I, 44); 11) nad prvim spratom je izbo¢ina, (LG, I,
70);
12) bas nam je lijepo bilo pod tom jelom pored vatre. (LG, I, 16); 13) Ako je pod tim
jastukom od kamena, ... ostao pramicak njene zalutale duse (LG, I, 30); 14) Osjeca se
puteljak pod nogama, (LG, 15); 16) Lezim na suncu, pod nebom (LG, I, 56); 17)
Spavamo i dalje pod drvecem (LG, 1, 122); 17) Unutra su mu se pokidali neki klikeri, ...
igraju mu pod potiljkom (LG, I, 141); 18) Dode mi tijesno u toj knjizi, u toj kozi, pod
krovom gdje sjenke crno kolo vode (LG, I, 146); 19) Strmina klizi pod nogama, (LG, II,
575).
OznaCavaju¢i mjesto cijelog toka predikacije (+) (Ibid., 250) instrumentalne
konstrukcije sa predlozima pred, za, nad i pod komutabilne®” su sa oblikom genitiva i
predlozima ispred, iza, iznad i ispod.

Temporalni instrumental

Instrumental ovog tipa javlja se u funkciji temporalnog determinatora, kojim se
reCenicna predikacija odreduje u vezi sa nekim od mogucih aspekata vremenskog odnosa. U
djelima Mihaila Lali¢a, oblikom instrumentala bez predloga, isticemo obiljeZavanje sledec¢ih

vremenskih kategorija:

8 Komutabilan adj. (e. commutable) — koji se dade komutirati (Simeon 1969: 682).
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1. Neposredna vremenska lokalizacija s predstavom o protoku vremena (simultanost)

- Dinami¢no poimanje vremena, najce$¢e je obiljezeno instrumentalom jednine imenice

vrijeme, koja se pojavljuje kao opsti temporalni lokalizator, ili nekom od konvencionalnih

vremenskih jedinica tipa dan, mjesec, godina.

Primjeri:
1) umjesto da se vremenom naviknem — ja nazirem stvari kojih nema (LG, I, 21); 2)
Vremenom su se navadili na kafane (LG, Il, 485); 3) Dosta mi ga je bilo godinama.
(LG, 11, 324);

- Oblici instrumentala imenica dan i no¢, iako prvobitno oznafavaju neposrednu vremensku

lokalizaciju sa obiljezjem procesualnost (+), danas imaju priloSko znacenje.

Primjeri:
1) ,,Danju je to bilo ... (LG, I, 111); 2) tako ¢emo lakSe opaziti ako nam se neko
nezvan nocu u Sumu uvuée. Danju nam niko ne moze priéi ... no¢u ako dode (LD, I,
122); 3) noc¢u dode (LG, I, 127); 4) dojadio mi je taj njegov pas arlaucuci sa Sljemena —
danju i nocu (LG, 1,131)

Vremensku kategoriju simultanosti potvrduje moguéa zamjena instrumentala konstrukcijom

tokom sa oblikom genitiva (fokom vremena, tokom godina, tokom noc¢im tokom dana).

2. Odmjeravanje u vremenu — longitudinalnost (temporalna kvantifikacija u uzem smislu) i

regularnost (temporalna frekvencija)

- Instrumentalni oblik imenice godina vrsi funkciju priloSke odredbe za mjeru vremena,
buduéi da odgovara na pitanje — koliko dugo?. Duzina trajanja predikacije je u primjerima
ovog tipa neprecizirana, pa ostavlja utisak o beskrajnoj duzini vremenskog toka, narocito u
pogledu trajanja. M. Ivi¢ takode napominje da je karakteristi¢na ¢injenica da je uz mnozinske
oblike instrumentala nemoguce upotrijebiti atribut kojim bi oni bili blize odredeni, jer bi se
na takav nain izgubio utisak pune nepreciznosti (1954: 131). Kontekst je od presudnog
znacaja prilikom odredivanja kategorije kojoj pripada ovaj instrumental, koji isto tako moze

oznacavati neposrednu vremensku lokalizaciju s predstavom o protoku vremena.
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Primjeri:

1) kolibe su oronule — po tome izgleda da su ve¢ godinama napustene. (LG, I, 23); 2)

Druk¢ije izgleda kad se ude unutra: prostrano ... godinama i mozda od postanka

negazeno. (LG, I, 122); 3) nesloge koje ona godinama sije (LG, I, 513).

- Takode, nailazimo 1 na primjere, niske frekventnosti, slobodnog instrumentala koji
obiljezava vrijeme kada se odredena radnja vrsi.
Primjer:

1) Pazarnim danom, subotom su silazile u varo$ (LG, I, 91).

Sa dijahronijskog gledista, temporalni i spacijalni instrumental tijesno su povezani,
usled znacenja momenta dinami¢nosti. Medutim, za razliku od spacijalnog instrumentala koji
je dobro o¢uvao obiljezje dinamicnosti, 1 ostao zZiva kategorija u jeziku, temporalni genitiv je
uglavnom uzgubio dinamicki karakter svog vremenskog znacenja i poceo je da se gubi ka0
posebna padezna kategorija (Ibid., 133). Stoga se u ispitivanom tekstu rijetko upotrebljava,
§to je bio slu¢aj i u jeziku starije crnogorske knjizevnosti. (Bigovi¢-GluSica 1997: 233;

Nenezié 2010: 323)%8,

Situacioni instrumental

U ovom sluc¢aju instrumental se javlja u funkciji situacionog determinatora kojim se
reCenicna predikacija odreduje u vezi sa situacionom okolnoscu.
- Pored instrumentala imenice okolnost sa predlogom pod i obaveznim determinatorom, u
jeziku naSeg pisca, biljezimo visoku frekventnost primjera ovog padeznog oblika sa
predlogom pred, i to posebnog situacionog znacenja — ciniti nesto u necijem prisustvu. (Piper
i dr. 2005: 254). Instrumental sa istim predlogom javlja se i uz prelazni glagol pohvaliti sa
znacenjem odredenog verbalnog cina u prisustvu drugih.
Primjeri:

1) Ja u tome osmijehu opazih plamicak ironije i spremih se da pruzim odbranu pod

nepovoljnim okolnostima. (RS, 11, 154);

% Medutim, u jeziku S. M. LjubiSe opseg upotrebe temporalnog instrumentala je znatno §iri nego u
savremenom knjizevnom jeziku. (Isp. Tepavcevi¢ 2010: 437—438). Na drugoj strani, i kod nekih Lali¢evih
savremenika zabiljezena je frekventna upotreba najraznovrsnijih prosekutiva, kao u jeziku C. Sijarica
(Muratagi¢-Tuna 1998: 115).
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2) /Ova vojska $to se krece, pred fazizmom pobje¢ nece.../ (RS, 11, 184); 3) Posto su
bile neostvarljive, moje Zelje da poletim, da riskiram, da se pokazem pred drugima (RS,
I, 197); 4) Trebalo je dosta da prode dok sam shvatio da je obratno: da su poklade
svecanost rastanka od djetinjstva 1 mladosti, ... , 1 prelazak u surovi svijet ,,prakse*, to
jest ... klanja, dranja, ponizavanja i kleCanja pred ubicama. (RS, Il, 197); 5) ,,Nemoj,
Dade, da avetas i da me brukas pred narodom!* (RS, Il, 207); 6) jesam li spremio tu
besjedu §to ¢u je pred sudom odrzati (RS, Il, 272); 7) Hoce li time da isproba i pred
nekim pokaze svoj uticaj (RS, I, 273); 8) mi smo se nekaznjeno junacili u sudnici pred
punom salom cetinjskog gradanstva (RS, II, 276);

9) opsuje na italijanskom da se pohvali pred nasima (RS, Il, 244).

Kvalifikativni instrumental

Instrumental koji se javlja u funkciji kvalifikativnog determinatora odreduje reeni¢nu
predikaciju s obzirom na nacin realizacije, a imenski pojam po specifi¢noj osobini.
a) U jeziku naSeg pisca izdvajamo slobodni instrumental koji se javlja u funkciji priloske
odredbe za nacin, uz napomenu da diferencijacija nacinske odredbe ili sredstva koje, svojom
dopunskom funkcijom omogucava vrSenje glagolom oznacenog procesa, katkad moze biti
odredena samo na osnovu konteksta i onog momenta kome se u datom slu¢aju daje prednost.
Primjeri:

1) Zgledasmo se zakrvavijenim ocima (LG, 1, 98); 2) gleda me zakucastim pogledom

(LG, I, 125); 3) Kazu da su starinci govorili takvim muklim glasovima (LG, I, 66); 4)

prigusenim glasom rece: (LG, I, 191); 5) moljakali su drhtavim glasovima (LG, I, 22);

6) Sad me sve to odozdo, hladno sreta, blijedim pogledom, (LG, I, 57); 7) zacudi se

Ivan i pogleda me crvenkastim ocima (LG, 1, 58);

8) upita podrugljivim glasom (LG, I, 103); 9) Tako preko Cistine prelazimo Sporim

hodom (LG, I, 133); 10) ,,Trcec¢im korakom, pretecite ih!*(LG, I, 163);

1) ili je dremovan, pa vikom, na silu, ho¢e da se probudi (LG, I, 13); 2) Mirko se poslije
cviljenjem izvla¢i da manje plati (LG, I, 35); 3) zasmiju se iznenada nekoj Sali kazanoj
Sapatom (RS, Il, 12); 4) isprica im neku od onih Sala §to se samo Sapatom kazuju (RS,
11, 185);
5) Tako i kamen kriSom place (LG, I, 176);
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Instrumental s obaveznim determinatorom, u primjerima prve grupe, po pravilu je
zamjenljiv sa prilogom odgovaraju¢e semantike (npr. podrugljivim glasom — podrugljivo,
tréecim korakom — trkom), dok obaveznog determinatora nema u primjerima druge grupe,
iako su ti oblici instrumentala takode zamjenljivi prilozima. (vikom — veoma glasno;
cviljenjem — molecivo,; Sapatom — veoma tiho).

U poslednjem primjeru druge grupe, kriSom je prilog, ali po porijeklu instrumental u
funkciji kvalifikativnog determinatora. Ovoj grupi pripadaju i prilozi kradom, Sirom, silom,
listom (Piper i dr. 2005: 256).

b) Kao druga, vrlo vazna i frekventna upotreba kvalifikativnog instrumentala javlja se, prema
terminologiji M. Ivi¢ instrumental karakteristicne pojedinosti (1954: 200) sa predlogom s(a) i
eksplicitnim ili implicitnim obaveznim determinatorom. On vrSi odredbenu funkciju i blize
odreduje imenicu sa kojom je uspostavljen odnos cjeline. (Ibid., 206).

Primjeri:

1) Ogroman je i pogrbljen, s dugim vratom (LG, I, 76); 2) mladi¢ s narocitim darom za

strane jezike (LG, I, 86); 3) ,,Je li to plecati jedan ... s velikom glavom?* (LG, I, 125); 4)

Ovaj tu, s magareéim licem (LG, 1, 153); 5) Mrsav je, iznuren, s kukastim nosom, (LG,

I, 243); 6) Ugledao je kolibu s provaljenim krovom, (LG, I, 33); 7) Bulji u kapu i

kokardu s ukrstenim kostima, (LG, I, 24); 8) Miris nas doprati do kréevine S ogorjelim

panjevima. (LG, Il, 574):

Obavezni determinator u svim primjerima javlja se u formi pridjeva (dugim, narocitim,
Velikom, magarecim, kukastim), kojim je oznacCen integralni, neotudivi dio — tijela Zivog bica
ili drugog nezivog pojma, uz imenicu u funkciji identifikatora. Za razliku od kvalifikativnog
genitiva® kod kojeg je naglasak na cjelini pojma, kod kvalifikativnog instrumentala ovog tipa
paznja se usmjerava na sastavni dio pojma koji se kvalifikativno odreduje. (Piper i dr. 2005:

257). Na drugoj strani, dok se instrumental karakteristicne pojedinosti upotrebljava u svim

8 M. Ivi¢ napominje da je oblast koja pripada kvalitativnom genitivu vrlo ograniena i svedena ma usamljene
primjere kod kojih je rije¢ o otkrivanju osobine koja se u datoj situaciji uzima kao karakteristika cjelokupne
licnosti. Na drugoj strani, instrumental karakteristiche pojedinosti otkriva karakteristiku jednog posebnog
sastavnog dijela date cjeline. Osnovna karakteristika kvalitativnog genitiva je, naprotiv, otkrivanje osobine
karakteristiche za samu datu cjelinu (licnost). Ovakav odnos izmedu ova dva padeZa objasnjava i proporciju u
pogledu opsega njihove upotrebe. Instrumental obuhvata i slucajeve kad se radi o osobinama, bilo datih
organa, bilo predmeta koji ¢ine u izvesnom smislu celinu s lichoséu o kojoj je rec, i slucajeve kad se otkriva
okolnost u kojoj se dati pojmovi organi odnosno sastavni delovi nalaze (1954: 204—205). Znacenje okolnosti
instrumentala obradujemo u kategoriji instrumental propratne okolnosti, u skladu sa klasifikacijom koju
predlaze M. Stevanovi¢, (1974: 440) a zatim i 1. Antoni¢ (Piper i dr. 2005: 259).
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slu¢ajevima, kvalifikativni (tj. kvalitativni prema terminologiji M. Ivi¢) genitiv se javlja

iskljuc¢ivo ako su pojmovi-organi u pitanju. (Ivi¢ 1954: 204).

Instrumental propratne okolnosti

U Lali¢evom jeziku nailazimo na instrumental koji se javlja u funkciji determinatora
propratne okolnosti re¢enicne predikacije.
a) Osnovni semantiCki model predstavlja instrumental s predlogom s(a) najéesce
deverbativne imenice, kojom se glagolska radnja odreduje preko okolnosti koje je prate ili
preko neke osobine, raspolozenja pripisanin agensu dok wvrsi glagolsku radnju. Kao
semanticki ekvivalent ovog instrumentala javlja se klauza sa veznikom i/a/ali (da) pri tom i
znac¢enjem propratne okolnosti. (Piper i dr. 2005: 259).
Primjeri:
1) konac $to ga je Anja s mukom udjenula (LG, I, 19);
2) neko s tugom na nas misli (LG, I, 82); 3) Bulji sa strahom u moju bradu, (LG, I, 24);
4) gleda me s nevjericom (LG, I, 213); 5) Vratio sam se s nadom da ¢u u Pustari zateci
Nika (LG, I, 125); 6) ,,Lako je tebi*, rece sa zaviséu. (LG, 1, 137); 7) On nam je pokaza
s ponosom (LG, I, 77).
Instrumentalnom konstrukcijom s mukom iskazuje se okolnost pod kojom se vrsi radnja

(konac $to ga je Anja udjenula i pri tom se namucila).

Instrumentalne konstrukcije s tugom, sa strahom, s nevjericom, s nadom, sa zaviséu, s
ponosom oznacavaju raspolozenje, osobinu ili voljni momenat koji se pojavljuje kao pratilac

agensa tokom vrsenja radnje (neko na nas misli i pri tom osjeca tugu).

Kao 1u prethodnim slu¢ajevima, 1 ovdje dolazi do interferencije znaCenjskih kategorija,
pogotovo u prvom primjeru, gdje je naglaseno i kvalifikativno znacenje, pored propratne
okolnosti, stoga je i opravdano $to neki autori®® ne razdvajaju ove primjere izvan kategorije
kvalifikativnosti.

b) U rijetkim slu¢ajevina, instrumental sa predlogom sa pojma koji predstavlja predmetnu ili
zivu realiju, pojavljuje se naporedo sa lokativno-predlosSkom konstrukcijom u funkciji
obaveznog determinatora u svojstvu lokalizatora, pri cemu cjelokupna struktura ima obiljezje

pratece okolnosti.

% Isp. kod M. Ivié ( 1954: 101-120).
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Primjeri:

1) S kaSikom u ruci pode prema potoku, (LG, I, 87); 2) vidio sam ga kako ulazi s

taSnom u ruci i trazi me (R, I, 194); 3) goli stoje u redovima, s odje¢om i obuéom u

rukama (R, 11, 243); 4) pobjeze, s nekim dronjcima u rukama (R, 11, 302); 5) To privuce

i drugu djecu, ..., pa Zene s bebama u narucju (R, 11, 268).
Znacenje prateCe okolnosti u funkciji kvalifikativnog determinatora vidljivo je 1 u

rekonstrukciji tipa Pode prema potoku a pri tom je imao kaSiku u ruci.

Kvantifikativni instrumental

Ovaj padezni oblik javlja se i u funkciji kvantifikativnog determinatora receni¢ne
predikacije, i to u obliku slobodnog instrumentala imenice Saka i kapa, pri ¢emu ova
frazeoloSka konstrukcija dobija znacCenje priloga mnogo i vezuje se za okolnost davanja
necega nekome u velikim kolicinama.

Primjeri:

1) — Cetnici, partizani, milicajci, Zabari, sve §to nosi pantalone za nju vazi kao jedna

stranka. Daje, brate, i Sakom i kapom, onom ko prije stigne i stalno joj je puna kuca. (S,

I, 74); 2) Pored toga pricalo se u Crnoj Gori i da smo se prodali za pare — da nam Pasi¢

daje i Sakom i kapom. (RS, 11, 330).

Instrumental sredstva (oruda)

Oznacavanje sredstva, tj. oruda Cini jedno od klju¢nih obiljezja ovog padeznog oblika.
Njime se oznacava instrument/sredstvo/orude kojim se agens sluzi u realizaciji predikacije, i
stoga se pojavljuje u funciji sprovodnika. Takode, njime se moZe oznaciti i posrednik koji
agensu omogucuje realizaciju predikacije, a to je uloga omogucivaca, prema terminologiji M.

Ivi¢ (1954: 10).

a) Sprovodnicki instrumental

- Slobodni instrumental kojim je oznacen pojam sprovodnik, instrument, odnosno sredstvo
kojim agens vrs$i radnju stavljaju¢i ga u akciju koja je jednaka izvodenju same akcije, kako u
aktivnim, tako i u pasivnim konstrukcijama (Piper i dr. 2005: 261). Pojam sprovodnik pri
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tome uspostavlja odnos jedinstva sa agensom u trenutku vrSenje radnje. U funkciji pojma
sprovodnika, koja je dopunska, nalazi se pojam-organ, pojam-predmet, prevozno sredstvo uz
glagole kretanja ili apstraktni pojam.
Primjeri:
1) ja mu lijevom rukom pritiskujem bradu (LG, Il, 137); 2) nogom snazno udari zemlju
(LG, I, 141); 3) potiljkom kamen pritiskujem (LG, 11, 239); 4) gura me laktom (LG, II,
15); 5) Sapom trlja o¢i, (LG, 1, 15); 6) zavezljaj ... drijeSi ga skeletskim prstima (LG, II,
87); 7) prikriva tijelom brze pokrete ruke (LG, Il, 88); 8) Najteza mu je glava — mora
rukom da je pridrzava. (LG, I, 141);

9) Nozem sam je otkinuo (LG, Il, 12); 10) Iz jednog stabla, ¢iju je Supljinu pokrio
lisnatom granom, (LG, Il, 27); 11) vrecom je pokrio glavu (LG, II, 33); 12) samo se
Cuje kako kopka motikom (LG, Il, 34); 13) ,, ... lako bi ti njega smakao. Hoce$ 1i?*
,Necu bogami! Nemam c¢ime. ,, ,,Puskom!* (LG, Il, 36); 14) , Trebalo bi je mokrim
konopcem* (LG, Il, 58); 15) ni sjekirom nacetog drveta nema (LG, II, 122); 16) KaiSem
smo mu vezali laktove (LG, Il, 137); 17) vretenom bocnu kljuse (LG, 11, 170);

18) Nesto su kolima odvezli (LG, 11, 94);

19) Sve se tako popravlja cudesnim bojama vatre (LG, Il, 15); 20) Snom ne mogu da
skratim te sate (LG, Il, 192); 21) Dogada se da i bez nasilja, prosto strahom ili
prevarom, preokrenu ¢eljade (LG, II, 553).

- ZnaCenje sprovodnika dobija i instrumental koji se javlja u govornom ¢inu zakletve ili
kletve. Biljezimo njegovu visoku frekventnost, pri ¢emu pojam s imenom u instrumentalu na
vrednosnom planu predstavlja ono $to ima primarni znacaj u svijetu u kojem egzistiraju
Lali¢evi junaci. Instrumental zakletve, stoga, nije padezna forma koja se polako gubi kao u
savremenom crnogorskom jeziku. Magijska funkcija jezika, o€ita je u primjerima ovog tipa, u
kojima data rije¢ predodreduje li¢nost pojedinca i vezuje se za pojmove postenja, Covjecnosti
koji su klju¢ni u metatekstu Lali¢evih romana.
Primjeri:
1) Stari je trik ta ,,Casna rijeC partizanska“ ... Vjerovali smo da je svako posten, naro¢ito
kad se njome zakune (LG, I, 51); 2) Kaze: kumim te bogom i svetim Jovanom, izlazi
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(LG, 1, 61); 3) a oni su se zaklinjali ocima, i1 djecom svojom, i obrazima, (LG, II,
139); 4) a ti si ga kumio bogom i svetim Jovanom Krstiteljem (LG, 11, 330).

Prilikom odredivanja sprovodnicke funkcije instrumentala, presudan momenat ¢ini
pitanje jedinstva sa subjektom, koje mora biti obavezno uspostavljeno. Pojmovi s imenom u
instrumentalu neodvojivo su vezani za vrSioce radnje do te mjere da se njihova uloga pri
vr$enju jednaci sa ulogom vrsioca. Tako, u prvom primjeru rukom pritiskujem bradu, vrsilac
radnje je prvo lice jednine li¢ne zamjenice, tj. ja, lice koje vrsi akciju, ili radnju pritiskivanja.
Postavlja se pitanje — kakva je uloga ruke? Ona ne vr$i oznaCenu akciju, jer ona pripada
vrSiocu, ali s druge strane ona zastupa vrSioca prilikom izvodenja oznafene akcije. Ona
zapravo sprovodi vrSenje koje se pripisuje vrsiocu, jer njome sam subjekat ostvaruje vrsenje
glagolske radnje nad objektom. Pojam-sprovodnik ima u izvesnom smislu izrazito zavisnu
ulogu u vrSenju i ne mozZe se nikako shvatiti kao pojam koji uz subjekat, naporedo s njim,

dakle na izvestan nacin samostalno, utice na realizaciju glagolske radnje. (Ivic 1954: 9—10).

b) Omogucivacki instrumental

Druga podvrsta instrumentala sredstva, omogucivacki instrumental, javlja se u
slobodnom obliku, uglavnom kao druga rekcijska dopuna uz prelazni glagol sa sa slobodnim
akuzativom u funkciji direktnog objekta. Za razliku od sprovodni¢kog instrumentala, njime
je oznacen pojam-omogucivac koji ne istupa jedinstveno s agensom, veé predstavilja samo
pomocno sredstvo u vrsenju radnje. (Piper i dr. 2005: 263). Stoga, ovaj oblik instrumentala
dozvoljava parafrazu tipa ciniti nesto pomocéu, uz pomoé, uz upotrebu, na 0SNOVU,
posredstvom, sluzeci se, putem necega.

Primjeri:
1) Soferi kao po komandi istréase da se u tri-etiri kréme pored puta potkrijepe rakijom,
koju su po ustaljenom obicaju, placali naftom ukradenom iz svojih vozila a ne novcem
(S, 1, 23); 2) Ima s njome dvoje djece, napravili su ku¢u u Peci, ..., sve mu je sudom
uzela, (RS, I, 22); 3) tako je pismom namamio dva partizana na dogovor (LG, Il, 484).
Pojmovi s imenom u instrumentalu (naftom, novcem, sudom, pismom) su samostalni
prema subjektu, pa imaju sasvim drugaciju funkciju od one koju karakteriSe sprovodnicki

instrumental. Naime, ovi pojmovi predstavljaju sporedne ali i odlucuju¢e pomocéne faktore
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(Isp. Ivic 1954: 13—14), koji naporedo sa subjektom omogucuju realizaciju glagolske radnje
placati uzeti, namamiti.

Funkcija omoguc¢ivackog instrumentala, s obzirom na isticanje okolnosti, uslova 1 prije
svega nacina pod kojima se glagolska radnja vrsi, jeste odredbena, a jedinstvo sa subjektom
nije obavezno kao S§to je to slucaj sa sprovodni¢kim instrumentalom koji ima dopunsku

funkciju.™

Socijativni instrumental

Znacenje socijativnosti, tj. zajednice ili drustva, kao $to smo istakli u uvodu, drugo je
klju¢no obiljezje ovog padeznog oblika. Odnos drustva, ukoliko ga posmatramo iz
perspektive vrSioca radnje, karakterise povezanost lica koja vrSe istu akciju, pri ¢emu se
nuzno pretpostavlja istovjetnost u vremenu i nacinu, na osnovu pratilackih momenata
glagolske radnje, za oba ucesnika u ostvarenju date akcije. (Ibid., 164).

Odnos drustva, u zavisnosti od prirode glagolske radnje, moze se posmatrati kao
socijativni odnos neposrednog i posrednog tipa. Prvi karakteriSe glagolska radnja koja je po
prirodi jedinstvena i zahtijeva dva partnera koji ¢e je ostvariti i koji ¢e se na osnovu njenog
vrSenja povezati odnosom drustva. Odnos posrednog tipa, obuhvata kontakt izmedu ¢lanova
zajednice koji je uspostavljen nezavisno od glagolske radnje, pa se kao posledica tako
uspostavljenog kontakta ostvaruje jedinstveno vrienje glagolske radnje.” Stoga, razlikujemo
dvije osnovne kategorije u okviru instrumentala druStva — socijativ neposrednog i socijativ

posrednog tipa.

a) Socijativ neposrednog tipa — instrumental partnerstva
- Kao osnovni model, socijativni instrumental ovog tipa javlja se sa predlogom s(a) uz

glagole ¢ija semantika podrazumijeva odnos partnerstva tipa druZiti se, igrati se, oprostiti se,

°! Instrumental omoguéivada nije vise produktivna kategorija u naSem jeziku. Naime, postoji teZznja da se
kategorija instrumentala oruda svede na sprovodnicki instrumental, dok se omogucivacki tip zadrzava i
zamjenjuje konstrukcijama pomocu, putem i sl. (Ibid., 30).
%2 Posmatrano iz perspektive moguénosti ues¢a nekog partnera u vrienju, M. Ivié razlikuje tri vrste glagolskih
radnji: 1. socijativne — tj. one koje zahtijevaju mnozinu, odnosno vezu uéesnika odredene radnje (Sastati se); 2.
fakultativno socijativne — koje se mogu izvoditi u drustu ali ne moraju (i¢i); 3. nesocijativne — koje se he mogu
izvoditi u drudtvu (kijati, vrisnuti). Kad je u pitanju socijativni instrumental neposrednog tipa glagolska
upravha re¢ moze biti socijativnog karaktera ili fakultativno socijativnog. Kad je u pitanju socijativni
instrumental posrednog tipa — samo fakultativnog karaktera. Glagoli koji nemaju socijativni karakter ne mogu
ni dobiti socijativni instrumental (Ibid., 166).
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pozdraviti se, pomiriti se, (po)svadati se, sprijateljiti se, (po)tuci se, i Sl. i glagoli tipa
komunicirati, saradivati i sl.
Primjeri:
1) Prvih dana je izgledalo da se osudenik pomirio sa smrcu. (S, 1, 48); 2) i ve¢ u trecoj
partiji se dvaput posvada i pomiri sa Momcilom Lukic¢em. (S, 11, 54); 3) Ja bih se lako
pomirio s njome (LG, Il, 69); 4) i tu se upoznao sa komunistima Jeremicem,
Vukasevi¢em, Tajovicem i nekim prebeglim iz Plava. (S, I, 60); 5) ,,Mozda se igraju s
nama...“ (S, 1, 170); 6) Rundovi ov¢arski ... navikli da se kolju s vukovima (LG, II,
21); 7) ,,Vidas 1i se s Nikom* (LG, Il, 31); 8) dode vrijeme da se i S njima oprostimo
(LG, I, 177); 9) ima da se bori sa Siprazjem (LG, II, 122).
- Isti tip instrumentala javlja se i uz odgovarajuée deverbativne imenice tipa druzenje, susret,
razgovor, koje se nalaze u razli¢itim sintaksickim pozicijama.
Primjeri:
1) Zamorni su susreti sa ljudima. (LG, Il, 22); 2) da proslavim susret s tobom (LG, II,
467); 3) Mi §to smo nekad jedva ¢ekali da zapodjenemo razgovor sa covjekom, (LG, Il,
34); 4) obnavlja ... sliku vje¢no mlade snage i uporne borbe s vremenom (LG, 11, 56);
- Instrumental s predlogom s(a) uz sentencijalno-prelazne glagole ili prelazne glagole s
uspostavlja odnos partnerstva izmedu agensa i realije u instrumentalu (koagensa), ali, u
nacelu nisu iskljucene ni predikacije koje se realizuju u odnosu partnerstva. (Piper i dr. 2005:
265). Instrumental se javlja uz glagole tipa dogovoriti se, diskutovati, razgovarati, razmijeniti
isl
Primjeri:
1) on to s pticom a ne sa smrcéu razgovara (LG, 11, 300); 2) posalji ga da malo s Galjom
porazgovara. (LG, Il, 59); 3) nije sa Zarom govorio (LG, Il, 86); 4) on kaznjava lvana i
mene — ne samo kad mu se suprotstavimo nego i kad se slazemo s njime. (LG, Il, 124);
5) Jedan od sprovodnika rijeSen da se slozi sa svim i svacim, odobri i ovo (S, I, 31).
- Instrumental sa predlogom s(a) uz prelazne glagole sa slobodnim akuzativom u funkciji
direktnog objekta. RijeC je o glagolima koji oznacavaju predikacije ¢ijom realizacijom agens
uspostavlja odnos partnerstva izmedu dva ucesnika (van njega samog), tj. realije u akuzativu

(koobjekat) i realije u instrumentalu (koobjekat). (Ibid., 266).
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Primjeri:
1) suodis se s davolom (LG, Il, 12); 2) Sve §to je bilo, ..., razmeksalo se i rastopilo na
toj vatri, krcka se na njoj i mijeSa se S njenim dimom. (LG, Il, 19); 3) ,,Treba da se
poveze s ljudima“ (LG, Il, 71); 4) dok se sve moje rasipa prostorom i sjedinjava sa
svjetloséu. (LG, 11, 297).
- Glagol oZeniti (se) koji podrazumijeva uspostavljanje odredene vrste partnerskog odnosa
zahtijeva oblik slobodnog instrumentala, pored moguceg obilka bespredloskog akuzativa.
Primjeri:
1) Ozenio se mirazdzikom (LG, Il, 527); 2) pa da sina ozeni nekom drugom (LG, II,
373).

b) Socijativ posrednog tipa — instrumental drustva

Instrumental sa predlogom s(a) uz glagole ¢ija semantika podrazumijeva aktivnost koju
Covjek moze obavljati u druStvu, pri ¢emu je moguca eksplikacija lekseme zajedno; i
instrumental s predlogom s(a) u strukturama tipa biti/zajedno u drustvu s nekim.

Primjeri:

1) htjela je da ide s njim u drustvu, (LG, Il, 57); 2) mogu da idu s njom putem (LG, II,

145); 3) ,,Gubi se nekud s tim djetetom!* (LG, Il, 216);

4) Vasilj i Ivan su bili sa mnom (LG, 11, 49); 5) kao Sto se ¢esto dogada ljudima kad su

s njim u drustvu (RS, 11, 228).

c) Instrumental cjeline

Ovim tipu pripada instrumental s predlogom s(a), i to imenice koja oznacava mladunce
neke Zive vrste, koja se javlja uz imenicu koja oznafava odraslog muskog ili Zenskog
predstavnika te vrste. Oni istupaju jedinstveno, u sintaksicko-semantickom pogledu, te
ukazuju na postojanje medusobne povezanosti.

Primjeri:
1) ne skupljam ja ... ni majke s djecom (LG, 11, 209); 2) da posjetim Ivu s Malim (LG,
I, 40).
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Kauzalni instrumental

Instrumental uzroka javlja se u funkciji kauzalnog determinatora kojim se receni¢na
predikacija odreduje s obzirom na eksplikativnu okolnost tipa uzrok. (Ibid., 269).

U jeziku Mihaila Lali¢a, ovaj padezni oblik oznacava uzrok vrSenja glagolske radnje u
nekoliko slucajeva:
- Slobodni instrumental, deverbativne ili deadjektivne imenice kojima se oznacava izvjesna
aktivnost, unutrasnje raspolozenje i osobina, u svojstu kondezatora uzro¢ne klauze (zato $to).
Primjeri:

1) sve Sto ima stekao je radom, (LG, I, 81); 2) zanio se poslom, (LG, I, 34); 3) Proc¢uo

se hrabroséu i ratnom srecom (LG, 1l, 195); 4) idem da nadoknadim ono $to sam

izgubio kolebanjem. (LG, II, 213).

Prvi primjer, pored uzro¢nog, sadrzi i znacenje kvalifikativnosti, jer se pored kauzatora,

otkriva i naéin kako je nesto steceno — radom.
- Upotreba instrumentala uz glagol hvaliti se, ostatak je nekadasnje vrlo raSirene kategorije
kauzalnog instrumentala, koja se u savremenom jeziku svela na mali broj ustaljenih
konstrukcija, u kojima se uzro¢no znacenje prepli¢e sa zna¢enjem instrumentalne okolnosti.
(Ibid., 267).
Primjeri:

1) Uzgred se hvali pecinama (LG, |, 27); 2) kao Bojo Mumlo kad se hvali imanjem,

konjem, livadama, sinovima, uljanikom. (LG, I, 128);
- Padezni oblik srecom, takode je ostatak nekadasnjeg kauzalnog instrumentala, i njime se
upucuje na Citav splet situacionih okolnosti koje su prouzrokovale vrSenje glagolske radnje.
Primjer:

1) Ima jo$ desetak tih pecina — uplasih se da ¢e sve redom htjeti da nam pokaze.

Srec¢om, on ih zaboravi. (LG, I, 27);
- Uzrok glagolske radnje moze biti oznacen i predlosko-instrumentalnim konstrukcijama, sa
predlozima pod, nad, pred, mada je inventar imenica u instrumentalu u ovom sluéaju vrlo
ogranicen.
Primjer:

1) Takav je rat — sve pod njim brzo stari i propada. (LG, I, 23).

2) dode meni da leleknem nad pustinjom (LG, Il, 43).
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3) Sve to blijedi pred velikim jedinstvom o kojem ispreplitani glasovi pjevaju. (LG, II,

91);

U vezi sa predlogom pod i oblikom instrumentala imenice rat, znacenje uzroka, tesko je
odvojiti od odredbe okolnosti (ratnih uslova) pod kojima se glagolska radnja vrsi.

Glagol leleknuti semantic¢ki se sasvim podudara se glagolima tugovati, jadikovati,
rastuziti se, pa oblik instrumentala — pustinja i predlog nad vre funkciju izazivaca™
odredene emocionalne reakcije. U ovom sluc¢aju to je pustinja, tj. samoca Lelejske gore, koja
vrsi aktivan uticaj na psihicko stanje Lada Tajovica.

Ablativni karakter instrumentalne konstrukcije vidljiv je u vezi sa predlogom pred,
kojom jedinstvo kao uzro¢nik dovodi do stanja oznacenog glagolom blijedi.

- Upotreba instrumentala bez predloga uz refleksivne glagole tipa (za)baviti se necim, koja je
frekventna u jeziku naSeg pisca, ukazuje na tijesnu povezanost izmedu instrumentala
sprovodnika i uzroka, koja ukazuje na Cinjenicu da se iz kategorije sprovodnika mogla razviti
1 kategorija uzroka. (Ivi¢ 1954: 97).

Primjeri:

1) Bolje bi bilo da smo se zabavili necim drugim, vojskom, frontom, (LG, 1, 45); 2)

nego da se necim zabavim u dokolici. (LG, I, 253).

Brojna, i unekoliko pomjerena znacenja instrumentala uzroka, (okolnosti, nacin, cilj,
sprovodnik) rezultat su njegovog gubljenja u savremenom jeziku, usled opste tendencije

suZavanja semanti¢kog polja ovog padeznog oblika (Ibid. 98—99).
Intencionalni instrumental

Odredivanje recenicne predikacije, s obzirom na namjeru, odnosno cilj vrsi se oblikom
slobodnog instrumentala imenice posao, uz glagol kretanja. Nailazimo i na slu¢aj upotrebe
iste imenice u instrumentalu, sa predlogom za, uz glagole kretanja koji oznacavaju traganje
za necim.

Primjeri:
1) silazila je poslom do varosi (LG, 11, 320);
2) pa bi se seljaci razisli za poslom a oficir¢ici i besposlenjaci za hljebom, (LG, I1, 328).

% M. Ivi¢ smatra da je pojam izaziva¢ mnogo podesniji od termina uzrok, jer bolje precizira osnovnu semanticku
vrijednost ovog padeZza. (Ibid., 72).
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lako oznacavanje cilja ne pripada neposredno kategoriji uzroka, treba imati u vidu da
predstavljanjem cilja kome se tezi vrSenjem glagolske radnje, biva istovremeno predstavljeno
i ono $to podstice subjekat na vrsenje date akcije (posao, hljeb, u nasim primjerima).

Upotreba instrumentala u jeziku Mihaila Lali¢a ukazuje na njegovu zastupljenost u
brojnim sintaksi¢ko-semantikim odnosima, pri ¢emu je itekako zapazena tendencija
suZavanja njegovog semantickog polja, svodenjem instrumentala oruda na sporovodni¢ku
funkciju, gubljenje kauzalnog instrumentala 1 interferencija znaCenja naina 1 sredstva,

sredstva 1 objekta, nacina i okolnosti, uzroka i cilja vrSenja glagolom oznacene radnje.
LOKATIV

Lokativ pripada grupi perifernih® padeza, usled nemoguénosti obiljeZavanja centralnih
sintaksi¢kih pozicija — gramati¢kog subjekta i bespredloskog objekta uz prelazni glagol. Zbog
svoje blokirane upotrebe (s predlozima na, u, 0, po, prema i pri) i obiljezja obuhvatnosti,
zajedno s dativom ¢ini grupu dvostruko obiljezenih padeza u sistemu, a takode je 1
neposredni korelat genitivu iz grupe centralnih padeza, kojeg takode odlikuje kategorija
obuhvatnosti.

Pored upotrebe blokirane predlogom, lokativ mozZe biti praten i obaveznim
determinatorom. Prema osnovnim koncepcijama specificnih odnosa koji se imenuju
lokativnim predlozima, on pripada padezima kontakta jer se njime konkretizuje priroda
kontakta koji predikacija uspostavlja s pojmom u lokativu. (Piper i dr. 2005: 273). Stoga se
povezuje sa predloskim dativom i predloskim akuzativom, koji se suprotstavljaju genitivu i

instrumentalu tj. padezima koneksije.
Subjekatski lokativ

Lokativ koji se javlja u funciji semantickog subjekta, u jeziku Mihalila Lali¢a nalazimo
u slede¢im receni¢nim konstrukcijama:
- Uz glagole tipa vidjeti, nalaziti (u znacenju vidjeti), pri ¢emu se lokativ pojavljuje sa

predlogom u.

% Tj. marginalnih, prema terminologiji M. Ivi¢ (1961: 39) i T. Batisti¢ (1972: 10).
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Primjeri:

1) ,,Ja ne vidim bas nikakvog uzivanja u mijenjanju, a ni koristi ... (RS, I, 221); 2) ne

vidi nikakvo junaStvo u tome Sto nam je Stampar za pare sloZio to $to smo mu poruéili,

(RS, 1, 255);

Rekonstrukcija prvog primjera pokazuje da Mijenjanje ne nudi bas nikakvo uzivanje, i
da govorno lice na nalazi junastvo u odredenom postupku, tj. da (predoceni) postupak ne nudi
bas nikakvo junastvo, u drugom primjeru, ukazuje na stvarnu semanticku vrijednost subjekta,
tj. lokativa koji se moze transformisati u oblik nominativa, a da se znac¢enje 1 smisao recenice
ne promijeni.

- Uz glagole tipa javljati se, pojavljivati se, takode sa predlogom u.
Primjer:

1) izabrao je poslednji trenutak da mi se u Tadijinom liku javi (RS, I, 394);

- U strukturama iz govornog jezika,;
Primjer:

1) Moj brat Obro potamnje u licu od zajadluka (RS, 11, 224);

- tj. Lice mog brata Obra je potamnjelo.

- Lokativ sa predlogom o u ,,idiomatizovanim strukturama“ tipa rijec je o ..., radi se 0 ..., U
znacenju takode idiomatizovane strukture tipa u pitanju je (Ibid., 274).
Primjeri:

1) Ancié, koji je jedva izdrzao da se ne nasmije kad je bila rije¢ 0 ,,drugoj glavi®,

naljuti se (S, 1, 44); 2) Nego, nije sada rije¢ 0 davanju, (S, I, 128).

Nominativni oblik padeznom transpozicijom ukazuje na funkciju lokativa ovog tipa —
kad je bila u pitanju druga glava; nije sada u pitanju davanje.

Navedene lokativne konstrukcije sa predlozima u i o stoje u korelaciji sa nuklearnim
elementom recenicne strukture (Batisti¢ 1972: 129), jer primjenom odredenih postupaka

rekonstrukcije prelaze u nominativ subjekta.

Predikatski lokativ

U Lali¢evom jeziku biljezimo u rijetkim primjerima oblike lokativa u kopulativhom,
semikopulativnom 1 dekomponovanom predikatu, i to u funkciji semantickog jezgra u
kopulativnom, semanti¢ke dopune u semikopulativnom, 1 semanticke dopune ili semantickog
jezgra u dekomponovanom predikatu.
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a) Lokativ u kopulativnom predikatu

- Uglavnom se pojavljuje sa predlogom u i to imenice zatvor; pri ¢emu se lokativna
konstrukcija moze transformisati u glagolski pridjev zatvoren.

Primjeri:

1) To striko Luka, da nije u zatvoru, ne bi dozvolio (LG, 1, 126); 2) Cinilo mi se da sam

u zatvoru (R, I, 22); 3) u zatvoru su tri Kalabreza (R, I, 52); 4) Bio je ovdje u zatvoru

obucar Vukasevi¢, (S, I, 81);

Ucestalost ove predlosko-lokativne konstrukcije, na unutrasnjem planu svih ispitivanih
Lali¢evih romana ukazuje na postojanje staticnog svijeta ograni¢enih mogucnosti, liSenog
svjetlosti i  slobode, koje je oliceno pojmom zatvor, pa njegova upotreba doprinosi
potpunijem sagledavanju ,,dubinske* strukture djela.

- Funkciju semanti¢kog jezgra uz kopulu, kao i u prethodnim primjerima, vrsi lokativ sa
predlogom u, kojim se oznacava prostorni lokalizator, uz semikopulativno je (nalaziti se),
kao obavezni determinator, &ijim bi izostavljanjem bio narusen redeniéni smisao.*

Primjeri:

1) Vasilj je u selu, (LG, I, 117); 2) sud je u KolaSinu, (LG, I, 147); 3) korijenje nam nije

u zemlji (LG, I, 186).

- Lokativ sa predlogom u, i to u funkciji semantickog jezgra uz kopulu, sa obaveznim
determinatorom; Lokativna konstrukcija se javlja u svojstvu posesora uz semikopulativno fje’
sa znacenjem ‘imati’ (Piper i dr. 2005: 275).

Primjer:

1) da ih podsjeti da je drzava u bijelim mangupskim rukama (RS, 11, 182).

b) Lokativ u semikopulativnhom predikatu

- Lokativ sa predlogom na uz semikopulativne glagole tipa zasnivati se, temeljiti se, ostajati.

Primjeri:
1) sva su srodna srca montirana na istim ili bliskim talasima; kad se razidu po svijetu,
svako ostaje na istom talasu (RS, Il, 214); 2) i kad je poredak u prirodi pocivao na
sigurnijim temeljima nego danas (RS, 11, 151).

% Umijesto glagola biti moZe se upotrijebiti glagol nalaziti se. Tatjana Batisti¢ isti¢e da se upotreba glagola biti
Cesce javlja jer drugi glagol postavlja vece zahtjeve u pogledu konkretnosti pojmova i u poziciji subjekta i u
poziciji lokativa. Te restrikcije proizilaze iz ¢injenice da u slu¢aju glagola nalaziti se, za razliku od semanticke
amorfnosti biti, postoji jasnije znacenje smjestenosti (1972:18).
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c) Lokativ u dekomponovanom predikatu
- Primjeri lokativa u dekomponovanom predikatu su vrlo rijetki u ispitivanim djelima naSeg
pisca. Svedeni su na lokativne konstrukcije sa predlozima u i na i zna¢enjem biti u opadanju,
tj. biti na okupu.
Primjeri:

1) njihova je plima bila u opadanju (RS, I, 292);

2) svi su na okupu u stanici (RS, 11, 376).

Oblici u opadanju, na okupu vrse funkciju semanti¢kog jezgra u kopulativnom
predikatu sa kojim istovremeno ¢ine dekomponovani predikat (Plima je opadala; Svi su se
okupili).

Objekatski lokativ

Lokativ koji wvrsi funkciju indirektnog (nepravog) objekta (Batistic 1972: 18;
Stevanovi¢ 1979: 468; Piper i dr. 2005: 277) predstavlja veoma frekventnu kategoriju u
jeziku Mihaila Lali¢a.

- Lokativ sa predlogom o upotrebljava se uz glagole kojima se oznacavaju razli¢ite

komunikativne, kognitivne, intelektualne i perceptivne radnje, (Piper i dr. 2005: 277) koje

dijelimo u nekoliko grupa:

I glagoli proste prelaznosti/proste rekcije tipa govoriti, pricati, (pro)misliti, sanjariti, sanjati,

cuti, kao i uz brinuti (se);

Primjeri:
1) Svrsi se i ta vrsta zabave, pa poceSe o kradama (T, 152); 2) Ne znam zasSto o tome
govorimo (LG, I, 58); 3) koji opet pri¢a 0 opreznosti (LG, I, 100); 4) Cim poénem da
mislim o necem drugom (LG, |, 108); 5) ,,Ja sam te spise proucavao i znam vise no $to
misliS o svima vama.” (T, 141); 6) Vec¢ sat ili dva sanjarim 0 tom vremenu (LG, II,
522); 7) sanja o stvaranju nec¢eg boljeg na zemlji (LG, II, 287); 8) Sve ono Sto sam
¢uo 0 njemu (LG, I, 361); 9) danas nema potrebe da se neko o tome brine (RS, II,
198);

Il glagoli proste prelaznosti i sloZene rekcije sa socijativnim instrumentalom u funkciji prve

rekcijske dopune tipa dogovoriti se, razgovarati.
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Primjeri:

1) razgovaram s JakSom o c¢emu bilo (LG, 11, 494); 2) razgovarali Smo o necem drugom

(RS, 11, 219); 3) a i da se raspitamo i pogodimo o svemu (RS, 11, 198);

Il glagoli slozene prelaznosti i slozene rekcije sa bespredloskim akuzativom u funkciji
direktnog objekta koji vrsi funkciju prve rekcijske dopune tipa pitati, obavijestiti.

1) pokuSava da neSto pita i sazna o bliznjima (LG, I, 12); 2) Jovi¢evi¢ je izgleda, 0

svemu ta¢no obavijestio knjaza (RS, I, 100); 3) moc¢i bez muke da obavijesti Njemce 0

pravom stanju stvari (S, Il, 155);

IV glagoli slozene prelaznosti i slozene rekcije tipa govoriti, pricati sa bespredloSkim
dativom u funkciji indirektnog objekta koji se javlja u poziciji prve rekcijske dopune.
Primjeri:

1) na svoj nacin zasluzio da se 0 njemu prvom govori ( S, Il, 51); 2) pri¢ao mi je 0

dackim parama (RS, Il, 166); 3) O tome nijesam nikom pri¢ao (RS, II, 275); 4) ,,Kad

mi neko pri¢a 0 onome Sto ima da bude, ...“ (R, 1, 40).

Upotreba lokativa sa predlogom o u objekatskoj funkciji uz navedene oblike glagola
¢ini ga ekspresivnom varijantom Qramatickog objekta, mada je ekspresivnost umanjena
usjled Geste upotrebe. (Corac 1974: 88)

Sasvim je ocigledna tendencija svodenja upotrebe lokativa sa predlogom 0 na funkciju
dopune (nepravog objekta), uz tzv. glagole u pitanju, (Batisti¢ 1972: 43—46), tj. glagole
govorenja i misljenja (u Sirem smislu). Ta tendencija odlika je savremenog jezika pa prema
tome 1 jezika naSeg pisca, u kojem su sva druga znacenja i funkcije lokativa sa ovim
predlogom zabiljezeni u vrlo ogranicenom broju primjera.

- Lokativ s predlogom na uz glagol svirati, tj. instrument oznacen lokativom ima funkciju
indirektnog objekta.
Primjeri:

1) svira na tamburici kad su im igranke (RS, 11, 41); 2) Neko je uzeo da svira na ceslju

(R, 11, 146).
- Lokativ sa predlogom po uz glagole tipa (po)milovati, udariti, tresnuti, ¢ija rekcija zahtijeva
i oblik akuzativa bez predloga u funkciji direktnog objekta.
Primjeri:

1) osjetih kako me ona bez snage pomilova prstima po potiljku (LG, 1, 266); 2) dode

mi da ga pomilujem po glavi (LG, Il, 15); 3) on zamislja kako bi ga sa slas¢u zviznuo
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po matoroj njokalici i s uzivanjem zveknuo po celu i raspalio po labrnji da mu zube
saspe u travu. (LG, II, 510).

Eksplikativni lokativ

Rije¢ je o lokativu koji se javlja u funkciji semanticke dopune uz glagole, imenice i

pridjeve.

a) Eksplikativni lokativ kao semanticka dopuna glagolu
- Eksplikativni lokativ pojavljuje se uz glagole razli¢itih tipova, pri ¢emu glagoli iz
prethodnog poglavlja koji ozna¢avaju komunikativne, kognitivne, perceptivne radnje, kao i
intelektualno-emocionalna stanja predstavljaju i eksplikativni i objekatski lokativ, pa ovom
prilikom navodimo primjere sa glagolima koji nijesu navodeni u okviru objekatskog
lokativa.
Primjeri:
1) o ¢emu svjedoci pripovijetka Iva Andric¢a (RS, II, 141); 2) Borko, kao da ¢ita §ta 0
njemu mislim (RS, 1, 354); 3) ali oni su neSto naculi 0 nezgodnim postupcima
osvetljivih Sumokradica (RS, 11, 386); 4) lzvijestio je 0 tome Mitrovica, (RS, 11, 334);
- Lokativ s predlogom u uz glagole tipa pretjerivati, uZivati.
Primjeri:
1) Ponekad mi se ¢ini da namjerno pretjeruje u tome (LG, I, 72); 2) namjerno pretjeruje
u toj sklonosti da se ponizi (LG, Il, 414); 3) pa da uziva u tudoj svadi (RS, 11, 16); 4) da
uziva u mirisima korijena (RS, Il, 52); 5) sastavljao neki od svojih zajedljivih spisa i
uzivao u pakosti (RS, I, 125).
- Lokativ sa predlogom u uz prelazne glagole tipa probuditi (u nekome nesto); uhvatiti
(nekoga u necemu), pomagati (u nekoj aktivnosti) sa slobodnim akuzativom u funkciji
direktnog objekta.
Primjeri:
1) Tada se probudi u njemu drugi, sasvim suprotan strah (S, I, 100); 2) Izgleda da su se
od pucnjave i leSeva probudile snage mrznje u toj vodi (R, I, 10); 3) Ono Sto je sad
probudilo strepnju u meni (LG, II, 21).
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4) ili su mu podmetnuli Spijunazu, ili su ga stvarno u njoj uhvatili (R, I, 207); 5)
Pretpostavljam da su ga u bjekstvu uhvatili (R, I, 213); 6) Oko njih se odmah stvorio
njihov posebni zivotinjski svijet ... klizi ispod kupinjaka, ... pipa, nagriza, razjeda i
pomaze u laganom razaranju. (LG, 11, 305).

Lokativ sa predlogom u, imenica koje oznacavaju zivo (+) u prvoj grupi primjera, uz
napomenu da imenica voda dobija to obiljezje personificiranom moguc¢nos¢u Mmrznje,
predstavljaju konstrukcije koje zahtijevaju poseban osvrt. Naime, oblici lokativa u njemu, u
meni upucuju na Cinjenicu da se dato stanje, osjecanje ili raspolozenje oznac¢eno oblikom
akuzativa (strah, strepnju) vezuje za subjekat i to samo u situaciji o kojoj se upravo referise
(Antoni¢ 2008: 12), dok bi se oblik lokativa u toj vodi mogao odnositi na osjecanje koje se
vezuje za subjekat i van referentne situacije, tacnije ostavljaju moguénost da su snage mrznje
ponovo probudene. U prvom slucaju, kao $to istie Batistic (1971: 57) ovom modelu
ekvivalentna je parafraza sa posesivnim pridjevom ili zamjenicom (njegov strah, moja
strepnja), dok u vezi sa oblikom u toj vodi, shodno videnju izloZenom u pomenutom radu I.
Antoni¢ (2008) postoji mogucénost umetanja priloga ponovo — Pucnjava i lesevi su ucinili da
ona (voda) ponovo osjeca snagu mrinje, ¢ime se mijenja i bazi¢na struktura re¢enice koja

postaje slozena.

b) Eksplikativni lokativ kao semanticka dopuna imenici

- Lokativ sa predlogom o, pojavljuje se u najve¢em broju primjera kao dopuna uz imenice

tipa razgovor i prica.

Primjeri:
1) ali on viSe ne obnovi nas razgovor o Crnoj Gori (RS, I, 159); 2) da im odrzim
govoranciju o potrebi sloge i medusobne trpeljivosti (RS, II, 195); 3) u ¢emu ja vidim
dokaz o postojanju i neprestanom pulsiranju sila (RS, 1, 365); 4) Htio je posto-poto da
me uvuce u duboko zamrSeno raspravljanje o cetvrtoj dimenziji i besciljnoj besmislici

vasione (LG, II, 211).

5) dode odnekud kao pri¢a o necem nejasnom, nepovratnom, Sto je nekad lijepo bilo.
(LG, 1, 12); 6) mora da po selu kruzi neka smijeSna prica 0 mojoj provali kod Boja
Mumla (LG, I, 307); 7) 1z tog susreta planu pri¢a 0 postenju i karakteru kao ne¢emu $to
je na cijeni (R, 11, 254); 8) Ja sam mislio da je pri¢a o Pse¢em groblju izmisljena (R, II,
305); poceo da prenosi petokolonaske price 0 ruskim porazima (S, 11, 11); 9) izvukli su
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iz dna paméenja stare pjesme 0 starim gladima (LG, Il, 48); 10) zavadio ga s

dobrotvorima, ¢ak i neke oficire i ugledne domacine zavedene predrasudama o slobodi i

slavopojkama o Rusiji. (RS, II, 223); 11) Ruga se on to naSim pjesmama i

predrasudama o moralu (LG, 11, 515).

Eksplikativni karakter lokativnih konstrukcija vidljiv je u moguénosti umetanja
pojasnjenja tipa koji, tj. koja govori o, (prica koja govori o mojoj provali) iako je u slucaju sa
imenicom razgovor navedena eksplikacija tautoloskog tipa.

C) Eksplikativni lokativ kao semanticka dopuna pridjevu

- Lokativ sa predlogom u javlja se u funkciji dopune uz pridjeve tipa uporan, izdrzljiv,

oprezan, grub, siguran, ¢vrst i sl.

Primjeri:
1) a ako bude uporan u trazenju tog priznanja — jo$ ¢e mu se i narugati (S, I, 113); 2)
Od mene je u svemu izdrzljiviji, pa i u tome (LG, Il, 402); 3) pokajah se Sto nijesam bio
oprezniji u tim pohvalama davolu (LG, II, 337); 4) uobrazen bez razloga, grub u licu,
(LG, 11, 148); 5) Ona nije bas bila sasvim sigurna u zanatu (LG, Il, 207); 6) Najgore je
Sto ja nijesam ¢vrst U sebi. (LG, 11, 286).

Spacijalni lokativ

Rije¢ je o lokativu koji se javlja u funkciji spacijalnog determinatora, odredujuci
receni¢nu predikaciju u vezi sa nekim od mogucih aspekata prostornog odnosa. lzrazavanje
staticnih prostornih relacija, ujedno je 1 osnovno znacenje ovog padeznog oblika
(Pranjkovi¢ 2013: 3).

Lokativne konstrukcije mjesnog znacenja koje se javljaju u refenicama u svojstvu
ispustivih determinatora, T. Batisti¢ naziva adverbijalima (1972: 25). U takvim slu¢ajevima,
kako uz prelazne, tako i uz neprelazne glagole, ispustanje lokativa ne dovodi do narusavanja
reCeni¢nog smisla, za razliku od funkcije lokativa kao mjesne dopune, usljed ¢ijeg ispusanja
moZe biti izmijenjeno ili naruSeno znacenje reCenice. Stoga, kriterijum ispustivosti u glavnom
odreduje funkciju mjesnog lokativa u primjerima koje izdvajamo u jeziku Mihaila Lalica, pri

¢emu je funkcija adverbijalnog mjesnog lokativa najzastupljenija.
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1. Neusmjerenost — lokativnost — u prostoru

1.1. Neposredna prostorna lokalizacija

- U ovom znacenju biljezimo primjere lokativa sa predlozima u, na, o, pri uz glagole biti

(nalaziti se), stanovati, boraviti, Zivjeti, biti smjeSten, stajati, lezati, ostati, ¢ija semantika

zahtijeva prisustvo lokalizatora, ali i uz druge glagole uz koje je prisustvo lokalizatora

fakultativno. Obiljezje glagola jeste dinamicnost (+/-) i direktivnost (-).

— Predlog u upucuje na unutrasnjost lokalizatora.

Primjeri:
1) Sta li traZi u mojim gudurama, (LG, 1, 301); 2) U katunu svijetle vatre i ¢afkaju psi.
(LG, Il, 143); 3) krompir je slan, bruni se i rastapa u ustima. (LG, 11, 101); 4) Cujem
samo isprekidane glasove kao da negdje u daljini zloslutni pas zavija (LG, 1l, 79); 5) on
drzi pistolj u ruci (LG, I1, 49); 6) Mislim da je u Gubavcevoj pecini (LG, 1, 37); 7) Cak
i meni se u pocetku pric¢injavalo da su u Gubavcéu sjenke crne i zloslutne, (LG, I, 269);
8) Kroz pukotine u brvnima vidi se livada (LG, Il, 33); 9) sasvim se nejasno cuje kao
nesto $to se krece u daljini. (LG, 11, 12); 10) To je prirodno, jer se on iznenada nasao u
svojoj sredini i materiji (LG, 11, 14); 11) opazio je lIvan nesto u blizini (LG, Il, 15); 12)
u magli se rasu pahuljica sive dlake (LG, Il, 16); 13) Izlijecili su je u bolnici, u
Opéstinskoj bolnici (LG, 11, 29); 14) Sto sam je samu ostavio u zapaljenom Beogradu
(LG, I, 28); 15) Zena njegova, negdje je u logoru, u Albaniji (LG, Il, 33); 16) ima
rezerve u torbi i vatre u krvi (LG, I, 481);

— Predlog na podrazumijeva gornju ili katkad bo¢nu povrsinu lokalizatora, ali se pojavljuje i

uz imena toponima i institucija.

Primjeri:
1) ,, ... Nemam ogledala osim na bari ... ,, (LG, I, 86); 2) po tome znam da je on negdje
unutra, na tavanu ili u izbi (LG, 1l, 59); 3) Glas mu Skripi kao da noZ na brusu ostri
(LG, II, 55); 4) uspomene ... plivaju na talasima i pojavljuju se na drugim mjestima
(LG, I, 11); 5) Sve sto je bilo, ... razmeksalo se i rastopilo na toj vatri, kréka se na njoj
(LG, I, 19); 6) Zrnevlje, s mukom izvuceno iz zelena klasja, susi se ispred kuéa na
prostrtim ponjavicama. (LG, 11, 123); 7) Na Lomu je tiho, (LG, 11, 202); 8) Skola je bila
na Zaravni, pet-Sest metara iznad ceste. (T, 65).
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9) Ustao sam, probudio ljude i poSao na celu kolone: ako dode do sasluSavanja da se

nemam ¢ime braniti. (T, 47).

Poslednji primjer zahtijeva poseban osvrt, usled upotrebe predloga na i oblika lokativa
sa obiljezjem nedirektivnosti. Umjesto ocekivane akuzativne konstrukcije sa predlogom na
ciljnog znacenja, ili dativne sa predlogom ka ili bez njega, pisac, vjerovatno voden
semantikom prethodnog glagola (probudio ljude ... na celu kolone) supstandardno
upotrebljava oblik lokativa.

— Lokativ sa predlogom 0 oznac¢ava oznacava bo¢nu povrsinu lokalizatora koja se kruzno
obuhvata ili je lokalizator posebnog, ¢esto klinastog, oblika.
Primjeri:

1) Zgulih pusku s onog Sto hramlje kao da je visila o drvetu (R, 11, 327);

Lokativ se ovdje pojavljuje u funkciji mjesne dopune, ¢ijim bi ispuStanjem bio narusen
smisao recenice, a supstitucija nekim drugim padeznim oblikom nije moguca (Batisti¢ 1972:
22-23).

— Lokativ sa predlogom pri u savremenom jeziku oznac¢ava mjesto uz imenice zemlja ili dno,
vrh u funkciji fragmentizatora (Piper i dr. 2005: 283).
Primjeri:

1) pri zemlji je sigurnije nego na krevetima (LG, I, 34); 2) Stabla su se pri dnu izvila u

lukove, (LG, II, 211);

Isti predlog, moze oznaciti mjesto drugacije vrste (Stevanovi¢ 1979: 500) 1 pri tome
ima semanticku vrijednost ekvivalentnu genitivu s predlogom kod, ali ne u znacenju u blizini
pojma uz ¢ije ime stoji, ve¢ u znacenju posjedovanja cega.

Primjeri:

1) nema nikakvog sjeciva pri sebi (S, I, 27); 2) pa vas zato pocmeka toliko koliko ima

metaka pri sebi (S, I, 30); 3) Sad nemam pri sebi takvog oruzja (LG, Il, 338); 4) nek i

dalje zadrzi pri sebi vaske koje je othranio (LG, 1l, 453).

— Lokativ s predlogom prema ozna¢ava mjesto na suprotnoj strani od pojma u odnosu na koji
se to mjesto odreduje, tj. kazuje da se nesto vrsi, zbiva li nalazi preko puta toga pojma ili da
nesto po mjestu stoji s njim naporedo. (Stevanovi¢ 1979: 497)

Primjeri:

1) Mogao bih mozda prosjeci zicu prema konjusnici (R, 11, 220); 2) Avetinjski kvart,

¢ije su nam granice prema jugu i prema sjeveru nepoznate (R, 11, 248); 3) Dva brijega,
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koji su dugo bili jedno, pruzaju se uporedo prema istoku (R, 11, 323); 4) Trgli smo se i
nagnuli jedan prema drugom (RS, Il, 240); 5) sjede na panj prema suncu (LG, 11, 412).

1.2. Neposredna prostorna lokalizacija s obiljezjem prostiranja po povrsini lokalizatora
U ovom znacenju upotrebljava se lokativ sa predlogom po:
— uz glagole tipa prosuti, razliti, razmazati koji pokazuju da je prostiranjem zahvacena cijela
povrSina lokalizatora.
Primjeri:
1) neki se namazali crnim glibom po obrazima (LG, Il, 201); 2) Po nosu i po celu
nagaravljen je od kotla. (LG, Il, 85); 3) a voda iz Strugalja prskala je za njom po travi
oko puta (LG, II, 26); 4) pljusak zaklapara po daskama i lokvama (LG, Il, 33); 5) Suze
su mu kapale po prasini (LG, I, 42).
— uz glagole tipa crtati, pisati koji ozna¢avaju radnju koja se ostvaruje po lokalizatoru koji
predstavlja ravnu povrsSinu.
Primjer:
1) Pustara li¢i na trbuh gole Zene kako ga crtaju francuski slikari ili mangupi
beogradski po klozetskim zidovima (LG, Il, 121);
— uz glagole kretanja uz koje oznacavaju da je kretanjem u razli¢itim smjerovima zahvacena
cijela povrsSina lokalizatora.
Primjeri:
1) Po proplanku se bjelasaju oglodane kosti, (LG, II, 491);
2) Dok sam gledao ta kucista i crvene tackice po bljusturi i po Sljivovom lis¢u, (LG, I,
317); 3) i poslije su se hvalili po komsiluku (LG, 11, 274); 4) a samo ja lud ludujem po
planini (LG, Il, 202); 5) Gorak je to med, opali me po praznoj utrobi (LG, I, 175); 6)
da ¢ujemo S§ta se ¢ini po svijetu (LG, 1, 123);
Odavno je zapazeno da postoji slicnost upotrebe mjesnih konstrukcija po+lokativ i
prosekutiva, koja proistice iz zajedniCkog obiljezja dinami¢nosti. Prema tome, u pojedinim
sluajevima kada se spacijalni lokativ sa predlogom po javi uz glagol kretanja, njegovo

znacenje najbolje se cuva supstitucijom instrumentala (Ivi¢ 1954: 122; Batisti¢ 1972: 33).

— Uz razlicite glagole, kada oznacava lokalizator u mnozini oznacava da je zahvaceno vise

istovrsnih lokalizatora rasutih u prostoru.
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Primjeri:
1) Moju su majku poslali u Fotu da me trazi po grobljima pravoslavnim i
muslimanskim, po Sumama i potocima. (T, 157); 2) ,, ... , Umjesto onoga $to je zracilo
uhvatila se po stvarima kora od tuge i strepnje (LG, Il, 32); 3) Po ivicama je ostalo
iskidanog konca (LG, 11, 19); 4) Po ogradama se suncaju nove ponjave (LG, II, 77); 5)
pa mi se smraci pred o¢ima od jezivih mravinjaka $to mi progmizase po krastama. (LG,
11, 102).

Temporalni lokativ

Lokativ se javlja u funkciji temporalnog determinatora i odreduje re¢eni¢nu predikaciju
u vezi sa nekim od mogucih aspekata vremenskog odnosa. U jeziku naSeg pisca, lokativ svoje
temporalno znacenje moze imati u vezi sa predlozima u, na, po i pri, kojima se uglavnom
obiljezava simultanost, tj. neposredna vremenska lokalizacija. Gubljenje osnovnog mjesnog
znacCenja predloga transpozicijom znafenja uslovljava pojavu ekspresivne vrijednosti
lokativne temporalne odredbe. (Corac 1972: 91)
- Lokativ sa predlogom u uz temporalne jedinice tipa trenuci, buducnost, proslost, djetinjstvo,
dani, zatim deverbativne imenice tipa borba, hod, imenicu pocetak oznacava vrijeme u kome
nesSto biva, pri ¢emu se moZe odnositi bilo na cijeli vremenski razmak oznac¢en pojmom s
imenom u lokativu ili samo na dio vremenskog pojma njime oznac¢enim.
Primjeri:
1) Valja zbog nekih izbora koji ¢e se odrzati u dalekoj buducnosti, (LG, 11, 243); 2) tjeSi
me to $to je u proslosti bilo sli¢nih nesreénika (LG, II, 332);
3) ,,I u prvoj borbi zarobio Talijana.” (LG, Il, 77); 4) U hodu se manje misli (LG, II,
89); 5) Sve je jasno, stvari stoje gore nego Sto je mislio, dosta sli¢cno onom $to sam ja
govorio u trenucima kad me savlada ogorcenje. (LG, II, 61); 6) ranjen u decembarskim
demonstracijama (LG, I, 167); 7) da se svojina poStuje i imovina Stiti da se ne cijepa
jedinstvo naroda u sudbonosnim danima ... (LG, Il, 44); 8) Ne znam je li to bilo u snu,
ili u ranom djetinjstvu, (LG, Il, 139);
9) u mom sjecanju obnavlja Cudesan prizor stalnog pokreta, sliku vje¢no mlade snage i
uporne borbe s vremenom koji sam pri prvom susretu, negdje davno u djetinjstvu,

naslutio u njegovom hujanju. (LG, Il, 56);
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10) Glas mu nije neprijatan kao u pocetku, (LG, I, 51); 11) Cak se i meni u pocetku

pricinjavalo da su u Gubav¢u sjenke crne (LG, 11, 269);

12) pramic¢ak njene zalutale duse koja me u snu posjetila (LG, Il, 30); 13) davi u snu

(LG, 11, 136).

Vremenski karakter lokativne konstrukcije u snu, ili pak u prvoj borbi, u hodu moze se
tumaciti 1 kao odredba okolnosti, ali kako je u samom kontekstu naglaSeno znacenje
temporalnosti, ipak ih svrstavamo u reprezentativne primjere temporalnog lokativa.

Kao semanticki ekvivalent lokativu tipa u pocetku javlja se isti padezni oblik sa
predlogom na.

— Lokativ sa predlogom na pored vremenskog karaktera koji je niske frekventnosti u ovom
slu¢aju u jeziku Mihaila Lali¢a, ¢esto sadrzi i znacenje okolnosti u kojima se glagolska radnja
VISi.
Primjeri:
1) na suncu glad nije tako mucna kao u magli. (LG, I, 17); 2) kad sam ja to na javi ili
u snu predvidio ovu sliku. (LG, II, 521);
— Lokativ sa predlogom o, koji u ispitivanim djelima, u funkciji vremenske odredbe nije
narocito zastupljen, oznacava vrijeme kada se vrsi, ili u toku kojega se vrsi ili zbiva glagolska
radnja o kojoj je rijec.
Primjeri:

1) Plemena brdska i primorska, ..., 0 praznicima su slala ljude na Cetinje, (RS, Il, 61);

2) gledajuci kako se 0 praznicima nadmecu plemenski predstavnici u bacanju kamena.

(RS, 11, 62);

— Lokativ sa predlogom po u savremenom jeziku, oznacavaju¢i vremenski karakter radnje,
ceSc¢e pripada kategoriji posteriornosti, medutim, u jeziku naSeg pisca takva upotreba nije
zastupljena izuzev u pojedinim, usamljenim sluc¢ajevima, dok je obiljezavanje vremenskog
toka u kome nesto biva ili se vr$i mnogo cesce.

Primjeri:

1) Nema nikog po ovoj kisi (LG, Il, 38); 2) one sad vrtoglavaju i posréu po pomrcini

(LG, I, 45); 3) jer od straha se ¢ovjek $¢uéuri, a ne traZi po noci i po kisi gdje ¢e kavgu

zametnutu. (LG, Il, 72); 4) Ne znam ni po danu da li bih ih prepoznao (LG, Il, 386).

Medutim, upotreba lokativa imenica dan, no¢, kisa sa predlogom po (u znac¢enju kada
je dan, no¢, kisa) nesumnjivo predstavlja i okolnosti u kojima se radnja vrsi, odnosno zbiva.
(Stevanovi¢ 1979: 489).
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— Lokativ sa predlogom pri, uglavnom deverbativnih imenica, koji je vise vremenska odredba

nego odredba okolnosti, javlja se kao ekvivalent, sintaksicki i semanticki, genitivu Sa

predlogom za, mada je u savremenom jeziku preteznije upotreba konstrukcije za vrijeme sa

oblikom genitiva.

Primjeri:
1) Trebalo je da ga potrazimo pri povratku iz Loma; (LG, IlI, 123); 2) uvijek je pri
povratku imao da ispri¢a nesto novo, (LG, II, 126); 3) Pri povratku sa suda, (LG, I,
149); 4) Pri povratku naidoh na neciji povrtnjak (LG, II, 183); 5) ali se nadam da ¢e se
neke stvari uprostiti pri izradi. (LG, Il, 186); 6) Uostalom sve Sto je ljudsko bar dvaput
je smijesSno — pri nastajanju, i kad zastari. (LG, I, 186); 7) Pri tom tumaranju, da se ne
izludi, spasavaju privremeni ciljevi, (LG, Il, 193); 8) To mu dode da su svjedoci pri
dvoboju (LG, II, 231); 9) Izgleda da i patroldzije hvata jeza pri pomisli da je tu naden
mrtav Covjek (LG, II, 269); 10) Kokoske su se probudile, ... Prelete ono koliko mogu,
rasperusane, i posréu pri spustanju na zemlju. (LG, Il, 501); 11) jezili smo se pri
pomisli da se bez toga nece proc¢i (LG, II, 506); 12) Bradu je obrijao, ... da mu ne smeta
pri radu. (LG, 11, 514); 13) Patrljnulo ga je stablo pri padu, a moglo je i gore biti. (LG,
I, 533); 14) u mom sjecanju obnavlja ¢udesan prizor stalnog pokreta, sliku vje¢no
mlade snage i uporne borbe s vremenom koji sam pri prvom susretu, negdje davno u

djetinjstvu, naslutio u njegovom hujanju. (LG, Il, 56);

Situacioni lokativ

- Lokativ ovog tipa javlja se u funkciji situacionog determinatora odreduju¢i receni¢nu
predikaciju s obzirom na ukupnu situacionu okolnost (Piper i dr. 2005: 289) zabiljezen je u
vezi sa predlogom pri i lokativom imenice svjetlost.
Primjer:
1) Sretali smo se samo noc¢u, pri svjetlosti vatre s ognjista i zvijezda, nikad danju (LG,
11, 389).
- Okolnost posebnog tipa, upravo znacenje koncesivnosti, biljezimo u jeziku naseg pisca, koja
je za savremeni jezik vrlo neobi¢na (Stevanovi¢ 1979: 503), budu¢i da je u potpunosti

zamijenjena konstrukcijom i pored sa oblikom genitiva.
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Primjer:
1) Pri svem tom na njihovim licima se nijesu primjecivali tragovi neke narocite brige ili
utucenosti, otac 1 sin su razgovarali sasvim mirno, kao da nagadaju hoce li biti kise ili

tako neceg Sto ne zavisi od njihove volje i snage. (S, I, 111).

Kvalifikativni lokativ

U ovom slucaju lokativ ima funkciju kvalifikativnog determinatora koji odreduje
reCenicnu predikaciju s obzirom na nacin realizacije.

- Nacin vrSenja glagolske radnje uz koji se katkad kazuje i1 propratna okolnost, oznacava se
lokativom sa predlozima u, na i po.
Primjeri:

1) On me gleda kad ne pazim, i vidi me kako ja necu, i sudi me u potaji. (LG, Il, 511);

2) Cuveni Milo§ Bjelomuzevié, ..., koji je ... ¢itav vijek proveo u borbi (RS, 11, 146); 3)

Najzad se probudih sav u znoju. (LG, I, 187); 4) Na nekim mjestima izgleda kao da

gusla, zatim pocinje i da pjeva u desetercu: (LG, Il, 126); 5) Sjetih se pistolja, ali onaj

me drzi u S8ahu — samo ¢eka da u¢inim potez. (LG, II, 49);

6) ,,Nemoj da ginem na bozjoj pravdi!* (LG, Il, 443); 7) ,, ... samo da te puste na miru

i da te ne zovu u akcije.” (S, I, 106); 8) viSe bih volio da je tiho, da na miru gledam selo

(LG, 1, 53);9),, Onome lupezu kazi da ostave Ivu na miru...” (LG, Il, 320);

10) Mozda je ba$ u dosluhu, predvideno, dogovoreno, po planu se ostvaruje (LG, II,

217);

U prvom primjeru, uz glagol suditi, koji se javlja u znacenju prelaznog glagola
ocjenjivati (koga) (Isp. Petrovic—Dudi¢ 1989: 108) lokativ u potaji mogao bi se transformisati
u nacinski prilog potajno. Uz glagol provesti, u drugom primjeru, umjesto lokativa u borbi,
mogao bi se upotrebiti glagolski prilog boreéi se, ili pak nacinska klauza tako Sto se borio,
koji su pokazatelji znacenja i funkcije lokativa u ovom slu¢aju. Oblici U znoju, u desetercu, u
Sahu takode iznose kvalifikaciju vrSenja radnje o0znacene upravnim glagolima probuditi se,
pjevati i drzati.

Veza lokativa i predloga na, oznacena frazeoloskom konstrukcijom nudi moguénost
dvojake transformacije tipa — na bozjoj pravdi — pravedan, neduzan, neduzno, pa bi funkcija

ove konstrukcije u prva dva slucaja bila atributsko-priloska, a u tre¢em priloska.
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Rekonstrukcija lokativa na miru, i po planu omogucava transformaciju oblikom nacinskog
priloga mirno i planski u primjerima — ... da mirno gledam selo i planski se ostvaruje.
- Na drugoj strani, lokativ sa predlogom u, moze biti vezan za imenice, i njih odredivati, pa u
takvim sluc¢ajevima njegova funkvija nije priloSkog ve¢ pridjevskog karaktera.
Primjeri:
1) Bolnicarke su neprijatne, uvrijedene zene ve¢ u godinama, (R, 11, 151); 2) kao da ¢e
im se sunce roditi kad se on pojavi i zauzme centralno mjesto u spektaklu (RS, I, 63); 3)
da ¢e barem neko od naSeg plemena naci svoje pravo mjesto u istorijskim dogadajima
(RS, I, 225).
Sve nadinske lokativne konstrukcije imaju stilisticku vrijednost koja se ogleda u
narocitoj ekspresivnosti jezickog izraza, do koje dolazi usled kombinovanja primarno

mjesnih predloga sa imenicama apstraktnog ili vremenskog pojma.

Lokativ propratne okolnosti

U naSem korpusu zabiljezeni su i rijetki primjeri lokativa u funkciji determinatora
propratne okolnosti re¢eni¢ne predikacije (Piper i dr. 2005: 291) koji se javlja se sa
predlogom u deverbativne imenice u svojstvu kondezatora klauze s veznikom i/a (da) pri
tom/a da.

Primjeri:
1) U ljutnji mi se pri¢injava (R, 11, 149); 2) drijemam u razgovoru kao luda (LG, II,
424); 3) naide zatvoreni¢ka kolona u pratnji tenkova (S, Il, 157).

Instrumentalni lokativ

Interesantni su i slucajevi upotrebe lokativa koji se javlja u funkciji instrumentalnog
determinatora i oznacava posrednika, ali katkad i sprovodnika koji omogucava realizaciju
radnje upravnog glagola. U jeziku nasSeg pisca, u ovom znacenju lokativ se upotrebljava sa
predlozima po i na.

Primjeri:

1) Ratko izade i niSta ne re¢e — Sta da poruci i po kome (R, I, 35);

2) Vicu predaj se i zovu me po imenu (LG, Il, 383); 3) masu i dozivaju neke nase po

imenu (LG, 11, 183); 4) zna ga samo po imenu (R, 11, 302); 5) Svakog ih znam po imenu
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(RS, 11, 248); 6) a zna Jama ... po imenu sve studente crnogorske iz Beograda (RS, 11,

319);

7) svira na tamburici kad su im igranke (RS, I, 41);

8) Branko ih na zaSiljenom prutu izvlaci kao ribe i nudi me (LG, II, 40).

Prvi primjer, po kome predstavlja posrednika sa obiljezjem zivo (+) u vrSenju glagolske
radnje oznacene glagolom poruciti. Oblici lokativa po imenu, oznacavaju — sredstvo®® tj. ono
pomocu Cega se vrsi radnja zvanja, dozivanja i ali i prema c¢emu, tj. s obzirom na Sta se vrSi
radnja glagola znati. Sredstvo koje omogucuje vrSenje radnje sviranja i izvlacenja oznac¢eno u

poslednjim primjerima oblikom lokativa sa predlogom na.
Kauzalni lokativ

Rije¢ je o lokativu Koji vrsi funkciju kauzalnog determinatora, odredujuéi receni¢nu
predikaciju u vezi sa zna¢enjem uzroka (Piper i dr. 2005: 293) mada u jeziku Mihaila Lalica
Cesto ima i znacenje Sire situacione okolnosti.

Uzroéno znacenje lokativa zabiljezeno je u vezi sa predlogom u imenica koje
oznaCavaju covjekove unutrasnje fizioloske, psiholoSke 1 mentalne pobude uz glagole
svjesne, voljne akcije (Ibid., 293); kao i imenice nedostatak pri ¢emu se oznacava indirektni
uzrok tipa razlog; a zatim i uz predlog po imenica koje upucuju na indirektni uzrok tipa
motiv, uz podrazumijevano znacenje osnova/kriterijuma.

Primjeri:

1) nemaju vremena da se stide u velikom strahu od pada. (LG, I, 77); 2) Ona je na svoj

nacin ziva i luda je — u zanosu pokuSava da se otrgne i poleti (LG, 11, 412); 3) Predlozio

sam u zanosu da na mjesto Ljuba Bakica izaberemo Marka Dakovica. (RS, II, 252); 4)

Zaista je ¢udno to $to je Miklja sacuvala tajnu; u tom cudu ima i moje zasluge (LG, I,

440); 5) Prvi plotuni opaljeni bez vidljivog cilja i u groznicavoj Zurbi da se nadoknadi

ono Sto je u zabuni propusteno (S, I, 162); 6) Brzo spustih ruku da ga nehotice ne

ubijem, i vratih pistolj u futrolu da ga namjerno ne ubijem u ljutini $to nadode. (LG, II,

52);

% Isp. Stevanovi¢ (1979: 490); Primijeri tipa zove po imenu nijesu ubrojani u kategoriju instrumentalnog lokativa
u Sintaksi padeZa, (Piper i dr. 2005) ¢iju smo klasifikaciju lokativnih vrsta prihvatili uz izvjesne korekcije, na
koje upucujemo na osnovu misljenja M. Stevanovica i T. Batistic.
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7) Laz se kroji po starom kalupu, daleko starijem od zidina Atlantide, pa kroz tri-Cetiri
naraStaja, kada primi lokalne boje i imena postaje predanje i izvor za istoriju u
nedostatku drugih podataka. (LG, 11, 191);

8) Po njegovoj zelji, ostavili su ga kod izvora (R, Il, 82); 9) ,, ... PuSke se sad nose po

kazni ...“ ,,Neko po kazni, neko od volje ...“ (LG, II, 537).

T. Batistic istiCe da je visoka frekvencija javljanja lokativa sa predlogom u u direktnoj
vezi sa Cinjenicom da se u toj konstrukciji kao leksi¢ki eksponenti javljaju lekseme
raznovrsne semantike usled specifi¢nog leksickog znafenja ovog predloga koje je u
izvjesnom smislu neodredeno tj. ovisno od pojma s kojim se nalazi u konstrukciji ili od nekog

drugog elementa u relevantnom recenicnom okruzenju. (1972: 173)

Lokativ osnova (kriterijuma)

Lokativ osnova/kriterijuma, pored spacijalnog i temporalnog lokativa, u jeziku Mihaila
Lali¢a, jedna je od najfrekventnijih vrsta ovog padeznog oblika. I pored ¢injenice Sto se u
tradicionalnim gramatikama ona ne ispituje zasebno (Aleksi¢, Stani¢ 1961; Lalevi¢ 1962,
Stevanovi¢ 1979, Stanoj¢i¢, Popovi¢ 2011) s obzirom na frekventnost upotrebe i mogucnost
razgraniCavanja semantickih odnosa izmedu dativa i lokativa, (Antoni¢ 2011) mi je ovom
prilikom analiziramo zasebno, stalno imajuci u vidu bogatstvo srodnih znacenjskih nijansi —
vremena, okolnosti, uzroka, nacina i osnova.

Lokativ osnova/kriterijuma javlja se u funkciji determinatora kojim se receni¢na
predikacija odreduje s obzirom na okolnost tipa osnov/kriterijum. U ovom znacenju
upotrebljava se sa predlozima po i prema kao eksponent klauze na osnovu toga
Sta/Sto/koji/kako/koliko, §to jo$ jednom potvrduje semantiCku iznijansiranost sa veé
navedenim znacenjima u funkciji priloSke odredbe upravnog glagola, Sto ¢e pokazati
rekonstrukcija prve grupe zabiljezenih primjera.

Primjeri:
I

1) Po onome $to se ¢uje izgledalo je da jaci slabijima gule koze, (LG, II, 22); 2) kolibe

su oronule — po tome izgleda da su ve¢ godinama napustene. (LG, 11, 23); 3) Ne o¢ekuje

nas i nema nikakvih znakova po kojima ¢e poznati da smo to mi a ne oni od kojih se

181



sklanja. (LG, Il, 24); 4) nista se o naSem boravku ne moze zakljuéiti po tim razbacanim

kostima. (LG, I, 127);

Pored znaéenja osnova, iskazanog navedenim lokativnim konstrukcijama prisutno je i
znacenje uzroka; u prvom primjeru zbog izvjesnog zvuka izgledalo je ili c¢inilo se da jaci
slabijima gule koZe; u tre¢em primjeru nijesu prisutni znakovi zbog kojih, tj. na osnovu kojih
bi se neSto moglo poznati; zatim znacenje nacina; u drugom primjeru na osnovu toga kako i
koliko su kolibe oronule upucuje se na zakljuc¢ak da su odavno napustene; ali i oba znacenja, i
naéinsko i uzro¢no, u ¢etvrtom primjeru u kojem se po nacinu, tj. na osnovu toga i zbog toga
kako su kosti bile razbacane ne moze do¢i do izvjesnog zakljucka.

I

1) Po susi je narod nanjusio da nailaze paljevine (LG, Il, 46); 2) Rekao sam, bez

razmiSljanja, Sta bi po pravdi trebalo da se uradi; (LG, 1l, 58); 3) Ona njegova Zena

izade i $Cepa se za oba direka da ne udem preko nje zive — po tome znam da je on

negdje unutra (LG, I, 59); 4) Po sjecanju nadoh Sumsku stazu prema medi (LG, II,

160); 5) Jedan od njih, vican zakonu kao Ilija Naftadzija, nabraja $ta sam pocinio i po

kojim se propisima to kaznjava. (LG, Il, 233); 6) Znalo se, po smradu se osjecalo,

vidjelo se gdje se okupljaju muve i psi (LG, Il, 244); 7) JakSa ju je prepoznao po
neosjetnom mirisu dima (LG, I, 561); 8) Samo se Ivan ne slaze da smo narod izgubili.

Po njegovom ispada da je to nemoguce, (LG, II, 113).

Susa u prvom primjeru pored toga Sto predstavlja osnov vrSenja radnje oznacene
glagolom nanjusiti, ujedno je uslov vrSenja radnje oznaCene glagolom nailaziti; Lokativ
deadjektivnih i deverbativnih imenica (pravda, sjecanje, propisi, smrad, miris) U narednim
primjerima ove grupe uglavnom pored znacenja osnova/kriterijjuma otkriva 1 nacin vrSenja
glagolske radnje. U poslednjem primjeru po njegovom, na osnovu Sireg konteksta
podrazumijeva se lokativ imenice misljenje (Na osnovu toga kako on misli ispada da je to
nemoguce).

Il

1) Po boji glasa ¢ini mi se da je to ¢ovjek koji se davi (LG, I, 47); 2) Po glasu se vidi

da je mrzovoljan: (LG, Il, 52); 3) Poznace me odmah po glasu, po bradi, (LG, II, 142);

4) Ne govori nista, a po licu i po hodu se vidi da i on strahuje od zasjeda. (LG, Il, 77);

5) Posto smo mi navikli da zakjucujemo po znacima a ne po rijecima, mozda nas je isti

znak prevario. (LG, I, 81).
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Nacinsko znacenje odlikuje i primjere ove grupe (na osnovu toga kako govori, kako
hoda) koji su kod starijih gramatiCara i posmatrani kao sredstvo, unekoliko posebne vrste, i
ono prema cemu, odnosno s obzirom na Sta se vrsi glagolska radnja (Stevanovi¢ 1979: 490).
v

1) tri godine je ¢ekao da ga prime u SKOJ, a druge su primali za tri mjeseca ili za

manje, prema nacionalnom i davo bi ga znao kakvom kljucu. (LG, 11, 73); 2) Odavno ih

slusam i prema glasovima zamisSljam kakva su im lica bila. (LG, Il, 91); 3) ja ne mogu
da ne poStujem njegovo smjelo pipanje po mraku i postavljanje proizvoljnih putokaza

viSe prema simetrijama nego prema cinjenicama. (RS, 11, 306).

Veza predloga prema i lokativa (nacionalnom kakvom kljucu, glasovima, simetrijama,
¢injenicama) nedvosmisleno oznacava na osnovu cega se Vrsi ili biva ono Sto se kazuje
upravnim glagolom. Stevanovi¢ istiCe da se u ovoj funkciji naporedo s predlogom prema
upotrebljava predlog po s istim oblikom samostalnih rije¢i, koji u ovom slu¢aju imaju
sinonimsku vrijednost (1979: 498).

Upotreba lokativa u vezi sa predlogom prema i znaCenjem osnova pojedinim
sintaksiCarima omogucila je reinterpretaciju dosadasnjeg tumacenja dativa i lokativa. I.
Antoni¢ (2011: 161-178) u unekoliko izmijenjenom pristupu u odnosu na onaj koji je izlozen
u Sintaksi padeza (2005) primjere koje mi ubrajamo u lokativ osnova/kriterijuma
deverbativnih imenica ili onih koje predstavljaju predmetnog referenta (propis, zakon i sl.)
posmatra kao dativ, a ne kao lokativ. Razlog takvom tumacenju jeste kljucno obiljezje
direktivnosti, koje posjeduje dativ, a koje iskljucuje lokativno-lokacionu komponentu
(Antoni¢ 2011: 176) na drugoj strani, ali 1 mogucénost sintaksi¢ko-semantike transpozicije
predloga prema priloskim jedinicama u predloskoj funkciji — shodno, saglasno, sledstveno
koje idu s dativom.®” S obzirom na &injenicu da se i dativ moZe upotrijebiti uz glagole
mirovanja prilikom razgrani¢avanja znacenja dativa i lokativa, isti¢e da se 0dnos mirovanje —
kretanje, dativ — lokativ®, ne moZe se smatrati relevantnim u ovom slucaju, jer i dativ

karakteriSe obiljezje translokativnost (-) kao i lokativ, o ¢emu smo ve¢ govorili u poglavlju o

% Antoni¢ navodi primjere tipa Redala je papire prema delovodnom broju; ili Prema kazivanju profesora
Jovanoviéa cesto su se sastajali i razgovarali; oblike sa predlogom prema tumaci kao dativ. Metajezickim
testom sintaksicko-semanticke parafraze u kojem se znacenje osnova kriterija padezne forme s predlogom

prema predlogom po, doprinelo je, ¢ini mi se, uverenju da i uz predlog prema ide lokativ, a ne dativ. Ocigledno
je da parafraza s predlogom po nije potpuni semanticki ekvivalent buduci da se takvom parafrazom samo
potvrduje znacenje osnova/ kriterija. (Isp. Antoni¢ 2011: 175).

% Isp. Stevanovi¢ (1934: 273-276; 1961-1962: 319-322).
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dativu. Medutim, mi i dalje smatramo da se ova obiljezja ne smiju zanemariti ili pak smatrati
manje vaznim prilikom sintaksicko-semanti¢ke analize, jer se u pomenutoj analizi prilikom
objasnjavanja kategorije translokativnost (-) koji posjeduje i dativ kao primjer uzimaju
glagoli okrenutosti upravljenosti i usmjerenosti (Up. Antoni¢ 2011: 161—-178), $to je u nauci
odavno utvrdeno. Prostorno znacenje dativa i lokativa, zasnovano na obiljezjima direktivnosti
1 nedirektivnosti i dalje je osnovni kriterijum njihovog razgraniéavanja.gg Znacenje cilja, koje
na osnovu rekonstrukcije navedenih primjera autorka izvodi, jeste prisutno'® mada je ovakva
rekonstrukcija od sekundarnog znacaja. NaSa analiza primjera iz Lalievog jezika, takode je
ukljucila i moguca znaenja i sekundarne rekonstrukcije lokativnih oblika osnova, koje se
namece, svojom semantikom, kao osnovno, dok ostala znaenja — uzroka, cilja, nacina,
okolnosti bivaju implicirana kontekstom.

Na drugoj strani, kategorija osnova/kriterijuma koja nema status autonomnosti u
savremenoj sintaksickoj literaturi, $to istiCe i sama autorka (Ibid., 175) ne pruza mogucnost
rekonstrukcije ovog tipa, prema kojoj bi se predlog prema prilikom oznacavanja osnova

povezao sa oblikom dativa, a ne lokativa.
Komparativni lokativ

Oblikom lokativa i predloga pri i prema moze se oznaciti poredbeni odnos izmedu dva
pojma, pri ¢emu se pojam s imenom u lokativu izvaja po stepenu zastupljenosti izvjesne
karakteristike, osobine ili pojave.

Primjeri:

1) Kakvi su da su partizani — pri vama su bijelo perje! (LG, II, 170); 2) Donijeli su luka,

i hljeba i maslinki, ali se sve to zaboravi prema zelenim dzanarikama, ¢iji je sok spas

od Zedi. (R, I1, 351); 3) I sve bi se to moglo nekako otrpjeti i zaboraviti pri mnogo vecoj

muci koja je snaSla zatvorenike poslije Miroviceve izdaje. (S, I, 50);

4) Kakav Mazino i tarakovina, prema onoj tvrdi neprolaznoj (RS, 11, 191); Priuze daha

I pojaca do urnebesa — ranjeni konj nije nista prema njegovoj samotnickoj srdzbi i rici u

predvorju mraka, straha i vjecnog hlada. (R, 11, 288):

% |sp. I. Pranjkovié¢ (2013: 50-60) .
190 gko se usmerimo na ono sto kaze profesor Jovanovié¢ (i to uzmemo kao verodostojno). (Antoni¢ 2011: 175).
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Pored oblika lokativa i predloga pri i prema, mogla bi se upotrijebiti lokativna
konstrukcija u poredenju i oblikom instrumentala sa predlogom s(a) — Kakvi su da su

partizani — u poredenju sa vama su bijelo perje, itd.

Upotreba lokativa u jeziku naSeg pisca ukazuje na zastupljenost u skoro svim
znacenjskim odnosima koji inace karakteriSu ovaj padezni oblik i u savremenom jeziku,
mada su zabiljezeni i rijetki, ali za naSu analizu itekako znacajni primjeri njegove

supstandardne upotrebe.

Il SINTAKSA GLAGOLSKIH OBLIKA

U procesu kombinovanja jezic¢kih jedinica u smislene kontekstualno uslovljene
minimalne jezicke strukture,'® posebno mijesto pripada glagolu &ija upotreba na stilskom
planu doprinosi narocitoj izrazajnosti, jezgrovitosti i figurativnosti jezickog iskaza.
Mnogobrojne moguénosti izbora na nivou recenice, zavisne od leksickog znacenja (radnje,
stanja 1 zbivanja) i specificnin gramatickih kategorija (aspekta, dijateze, temporalnosti,
modusa itd.) obogacuju cjelokupnu stilistiku glagola, koja ih s pravom posmatra kao jednu od
fundamentalnih vrsta rijeci koju odlikuje bogat i raznovrstan stilisticki potencijal (ToSovi¢
1995: 7). Odavno je uoceno da je glagol kao leksicko-gramaticka vrsta rijeci jedan od
najvaznijih strukturnih elemanata gramaticki oblikovanog iskaza, a time i jezika i njegove
komunikativne funkcije (Isacenko 1960: 7—8). Kako se u osnovi svake komunikacije nalazi
proces, jasno je da se on najadekvatnije moze izraziti glagolom, jer on omogucuje da se
predmetno okruzenje, pojmovna realnost izrazi u njenoj punoj dijalektici (Tosovi¢ 1995: 7).

Brojna lingvisticka razmatranja koja se bave funkcijom i1 znacenjem rije¢i u nasem
jeziku, prednost daju ili imenicama ili glagolima, Sto je imalo kao rezultat brojne teorije o
dominaciji imenica ili glagola u sistemu vrsta rije¢i. Medutim, opste analize ovog tipa, za
nase istrazivanje nemaju posebnu vaznost. Stoga, navodimo misljenje Beli¢a koji govori o
«102

stvarnom znacaju glagola, bez obzira na dotadasnje ,,lingvisti¢ke sporove I pri tome istice

191 pod pojmom minimalne redeni¢ne strukture podrazumijevamo recenicu onako kako se ona posmatra u okviru

analize diskursa, uzimajuci u obzir znacenje koje ona dobija u kontekstu. (Isp. Savié: 1993).

192 pozivamo se na misljenje Vinogradova koji istice da je pogre$na pretpostavka koja predikativnost posmatra

kao osnovno obiljezje reCenice i tako potvrduje teoriju o dominaciji glagola, jer je pitanje predikaivnosti kao

sintaksi¢ke kategorije vrlo sporno (Bunorpamos 1972: 339); dok Budagov ne daje prednost ni jednoj ni drugoj

vrsti rijeci jer smatra da i imenice i glagoli izraZavaju stvarnost i na taj na¢in zajedno koegzistiraju (Byaaros
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slede¢e: Iduci za logicarima, koji su zbog sudenja i zakljucivanja dali narociti znacaj
glagolu, i mnogi su gramaticari stavljali glagol na prvo mesto u redu vrsta reci: ali se mi i tu,
kao i svugde drugde, moramo osloboditi od svih sporednih obzira i posmatrati glagol samo
prema onim osobinama koje on u jeziku ima. Odmah moramo primetiti da je znacaj glagola
zaista veliki: glagol je citava sistema oblika u indoevropskim jezicima i u indoevropskom
prajeziku. On se uvek javlja u primenjenom ili, kako bi se moglo reci, u realizovanom obliku:
ili kao verbum finitim (licni glagolski oblik) ili kao participum (glagolski pridev) ili kao
infinitivus, za koji znamo da je, bar po poreklu svom, neka vrsta glagolske imenice (Beli¢
1998: 68).

Gramaticke kategorije vida (aspekta), roda (dijateze), vremena (temporalnosti) 1 na¢ina
(modusa) odlika su iskljucivo glagolskih rije¢i, dok ih gramaticke kategorije lica, broja i roda
povezuju sa imenskim rije¢ima, buduéi da i oni posjeduju oblike jednine i mnozine, a radni i
trpni glagolski pridjev imaju i gramati¢ke nastavke za oznacCavanje sva tri roda (Stanojcic,
Popovi¢ 2011: 109). Primarna funkcija glagolskih rijeci jeste predikatska koja na taj nacin
biva nerazdvojivo povezana sa imenskom rije¢ju koja je upotrijebljena u funkciji subjekta, te
sa njom ¢ini neraskidivo jedinstvo, kada se ima u vidu Cinjenica da svaka recenica posjeduje
ta dva Clana koji i daju recenici potrebnu informativnost i sadrzajnost. Na pitanje da li u
reCenici subjekat ili predikat predstavlja suStinsku bit, tj. osnovu reCeni¢nog sadrzaja,
smatramo da ove receni¢ne funkcije, slicno odnosu imenica — glagol, funkcioniSu po principu

. PR .1
medusobne uslovljenosti 1 povezanosti. 03

Ukoliko se ovaj problem postavi na
funkcionalnostilisticku ravan, ocigledno je da u knjizenoumjetnikom stilu dominiraju
glagolske konstrukcije koje uspjeSno koegzistiraju (bymaros 1965: 313) sa imenskim
konstrukcijama, pa su i jedne i druge u komunikacijskom procesu apsolutno neophodne, jer
obje sluze jeziku i miSljenju. Budagov stoga istice da radnja ne moze postojati bez materije,

kao Sto ni materija ne egzistira u statici (Ibid., 314).

1965: 313). Vrlo su znacajna zapazanja povodom antiteze imenica (deverbativna) — glagol sa stanovista stilistike
koja prednost daje glagolu jer je jezik graden na glagolskim imenicama melodijski siromasan i bezlican
(Bunokyp 1928: 75).

%0 specifi¢nom karakteru ovih odnosa, ne opredjeljuju¢i se za dominaciju imenica ili glagola, Isaenko isti¢e
slede¢e: Naravno, duboka razilika izmedu glagola i imena, konkretno imenica, ne moze se svesti na Cistu
formalnu opoziciju. Jer glagol, kao leksicko-gramaticka kategorija rijeci, oznacava u najuopstenijem i
najapstraktnijem obliku odreden krug pojava objektivnog svijeta — procese koji proticu u vremenu, tj. kretanje.
Ime, i prije svega, naravno, imenica, u prvom planu oznacava — takode u uopstenom i apstrakinom obliku —
drugi, ne manje odreden krug pojava objektivne stvarnosti - ‘predmetnost , odnosno sa gledista materijalisticke
gnoseologije, na kraju krajeva — supstancu ili materiju. Znamo da su materija i kretanje dvije strane jedne te
iste pojave, da je jedno bez drugog nezamislivo... (Mcauenko 1960: 9).
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Proucavaju¢i odnos glagolskih 1 pridjevskih rije¢i u indoevropskoj fazi razvitka, Beli¢
istice da se iz osnovnog znaCenja prave glagolske rije¢i koje se tiCe obiljezavanja i
pripisivanja glagolske radnje kao osobine licu ili predmetu, vidi da je njeno znaenje bilo
prvobitno participsko bezvremensko pripisivanje radnje kao osobine (Beli¢ 1998: 75-76).
Medutim, u licnim glagolskim oblicima radnja dobija 1 stalne pratilatke momente vremena,
mjesta 1 naCina koji proistiCu iz same glagolske aktuelizacije (tj. realizovanosti). IstiCuci
verbum finitum kao najglavniju funkciju glagola, Beli¢ je smatrao da bi se sve glagolske
rije¢i mogle nazvati predikatskom rije¢ima. (Ibid., 80). Na drugoj strani, moguénost upotrebe
glagola u odredbenoj i dopunskoj funkciji ne dopusta predloZzenu promjenu termina.

Glagolski oblici predstavljaju osnovne jedinice u receni¢noj strukturi za obiljezavanje
temporalnosti zbog svoje gramaticke kategorije vremena. Vremenskim oblicima glagola u
predikatskom izrazu gramatikalizovano se iskazuju razlicite vremenske lokalizacije u kojima
je lokalizator vrijeme govora, objekat lokalizacije je vrijeme dogadanja onoga Sto znaci
glagolska leksema u predikatu, a orijentir je vremenski odsecak koji konkretizuje odnos
izmedu lokalizatora i objekta lokalizacije: simultanost, anteriornost ili posteriornost s
mogucéim uzim konkretizacijama. (Piper 2005: 747: 748) Kako u recenici, pored glagola,
postoje i druge jedinice sa vremenskim znac¢enjem, medu njima se uspostavlja hijerarhija
vremenskih lokalizacija.

Vrijeme govora predstavlja kljuéni moment koji odreduje vrSenje glagolske radnje
smjeStajuci je u sintaksicki indikativ ili relativ u zavisnosti od toga da li se za vremenski
lokalizator uzima trenutak/vrijeme govora, ili neki drugi momenat, tj. vremenski period koji
prethodi ili slijedi vremenu govorenja. Na drugoj strani, glagolski oblici iskazuju i
nerealizovanju radnju u vidu zapovijesti, moguénosti, tvrdnje, pretpostavke, uvjerenosti, i
oznacavaju pri tome stav govornog lica, tj. tipican modus. Dosadasnja lingvisticka
proucavanja — Beli¢a, Musi¢a, Stevanovi¢a — potvrdila su stav da glagolska vremena mogu
imati modalni karakter, kao i da glagolski nac¢ini mogu biti vremenski upotrijebljeni.

Nasa analiza obuhvata tumacenje kako pravih, tako i prenesenih znacenja glagolskih
oblika. Smatra se da je glagol upotrijebljen u pravom vremenskom znacenju onda kada
oznacava vrijeme svojstveno tom obliku, dok prenesena, sekundarna znacenja karakterise
upotreba jednog vremenskog oblika koji se obicno oznacava nekim drugim glagolskim
oblikom. (lbid., 749) Vaznu ulogu u odredivanju znacenja ima kontekst koji moze da
modifikuje vremensko znacenje predikata koji u tom slucaju biva upotrijebljen u
varijantnom, odnosno kontekstualnom znacenju.
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Upotreba glagolskih oblika za oznacavanje odredene vremenske kategorije, kao i
drugih jedinica vremenskog znac¢enja u knjizevno-umjetnickom stilu, vise nego u drugim
funkcionalnim stilovima, upravlja njegovom prostorno-vremenskom organizacijom, pri ¢emu
dolazi do izrazaja sposobnost umjetnicke kreacije.

Knjizevno djelo, naime, predstavlja fiktivnu stvarnost u kojoj se na sasvim drugaciji
nacin organizuje neka od tri vremenske dimenzije. Trenutak govora se prema tome odreduje
uslovno, kao i ono $to mu prethodi ili slijedi u tom imaginarnom odrazu realnog svijeta, pa se
principi ustrojstva vremenskih jedinica usloznjavaju. Stoga se, pogotovo u knjizevno-
umjetnickom stilu primjecuje preplitanje proslih, sadasnjih i buducih dogadaja, Sto je
nerijetko uslovljeno pozicijom pripovijedaca, koja moze biti aktivna ili pasivna, u zavisnosti
od toga da li je pripovijedac¢ jedan od likova romana (Lado Tajovi¢ u Lelejskoj gori) ili
zauzima odredenu distancu (Niko Doseli¢ u Raskidu).

Dakle, hronologija dogadaja moze biti odredena u odnosu na neku licnost u djelu ili u
odnosu na samog autora.’® Razligiti vidovi kombinovanja pozicije autora i likova u djelu
rezultiraju usloZznjavanjem kompozicione strukture.

U romanima Mihaila Lali¢a, na planu prostorno-vremenske organizacije, primjecujemo
dominantnu unutradnju tacku gledista jer se dogadaji prikazuju uglavnom iz perspektive
sadasnjosti, glavni junaci proZivljavaju svoje unutrasnje drame u vremenu govora, vremenu
kada se o njima pripovijeda. Medutim, kao narocit vid usloznjavanja kompozicione strukture
cesti su “izleti u proSlost” pa se retrospektivnim kazivanjem otvara spoljasnja tacka gledista
koja omogucava likovima da tumace dogadaje sa izvjesne vremenske distance. Stoga, u
ispitivanim romanima cesto dolazi do spajanja razli¢itih vremenskih planova i onda kada su
subjekat koji opisuje i opisivani subjekat objedinjeni u jednom istom licu.

Vremenske karakteristike ovog tipa ukazuju na ¢injenicu da se na ideoloSkom planu sve
uglavnom vrednuje s pozicije sadasnjosti, Sto znaci da su dogadaji prikazani u sadaSnjosti
kauzatori odredene predstave o svijetu i budu¢im dogadajima u kojima borba protiv zla,
olicena u revoluciji ima klju¢nu ulogu.

Revolucija je i vremenski i prostorno mnogodimenzionalna, polivalentna,
mnogouzrocna i mnogoposljedicna, tako da bi se mogla uporediti s eksplozijom, koja dugo
traje i daleko odjekuje. Umjetnicka djela i knjizevna djela mnogu odraziti samo pojedine

194 Pripovedac moze da menja svoje pozicije sukcesivino zauzimajuci tacku gledista cas jedne, ¢as druge licnosti;
pripovedac se istovremeno moze da sluzi i svojom sopstvenom vremenskom pozicijom. U tom se slucaju u
pripovedanju iskoriStava sopstveno autorovo vreme, koje se ne podudara sa individualnim vremenom nekoga
lica. (Uspenski 1979: 97—98)
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njene fragmente, spoznaje, odbljeske, odjeke prema kojima se moze naslutiti velicina i znacaj
drustvene promjene koju je zapocela. Zapocela a ne zavrSila, jer je zavrSetak u nesagledivoj
buduc¢nosti. (Lali¢ 1997: 185).

Nagovjestaj borbe, pobjede dobra nad zlom i vizija svijetlije budu¢nosti javlja se u
epiloskoj granici Svadbe, Ratne srece, Lelejske gore, dok smrt glavnih junaka romana Raskid
I Tamara zatvara krug sa izvjesnom sumnjom u borbu i ostvarenje ideala, pa se oni
pojavljuju, svojom tematikom, kao opozicija. Na taj nacin oni izlaze iz primarnog
semantickog polja u kojem revolucija ima najveci zna¢aj u zivotu glavnih likova.

Stoga, nije slucajno dat govor Tadije Cemerkica o revoluciji na kraju romana Svadba u kojem
dominira upotreba futura I i prezenta koji fiksira sinhronu tacku gledista uvodeci ¢itaoca u
centar zbivanja, kao da se vrijeme unutar tog govora zaustavlja:

—... Ovo je, ljudi moji, revolucija! ...

—Revolucija ... mucio se i dalje s tim madijskim imenom pokusavajuci da pred ovim

siromasnim pametima otkljuca i otkrije njegov bogat unutrasnji sadrzaj.

—To je da nas nece guliti pojedinci izvjezbani da devet koZa skinu s radnog naroda,

nego ¢emo mi njima da skinemo i ono Sto su prije rata nagulili s nasih leda, a to

bogami i nije bas sitnica! A onda se nece raditi po zakonima Sto su ih oni sacinjeli za
svoju potrebu, nego ¢emo da isfabrikujemo nase zakone za nasu potrebu. Eto, zato ja

kazem da je crveni barjak proletera u neku ruku svatovski barjak ... (S, I, 258).

Potpuno drugacija slika karakteriSe epilosku granicu romana Raskid u kojem pogled
zamagljuje “prazno nebo” koje nikada nije bilo “tako ruzno”. Indikativhom upotrebom
preteritalnih vremena, aorista i perfekta, autor nagovjestava raskid, tj. smrt Nika Doseli¢a koji
uvida uzaludnost borbe i patnje i stoga svjesno rusi sve veze sa stvarnosc¢u:

On povuce obarac. Pucanj nije cuo. Svijet vise nije postojao. (S, 11, 352).

Imaju¢i u vidu izloZene stavove o upotrebi glagolskih oblika, kategoriju temporalnosti 1
uopSte vremenskoj organizaciji knjizevno-umjetnickog teksta, nase razmatranje ukljucuje
analizu glagolskih oblika (vremena, nacina, pridjeva i priloga, kao 1 infinitiva) koji u najvecoj
mjeri odreduju vremenski plan 1 vremensku dimenziju kako recenice, tako 1 konteksta.
Analiza je sprovedena s obzirom na kriterijum zastupljenosti i stilske vrijednosti koju

odredeni glagolski oblici dobijaju na re€enicnom planu.
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PREZENT

Visoka frekventnost prezentskih oblika u romanima Mihaila Lalica pokazatelj je
dinami¢ne narativne zbilje u kojoj Citalac stice utisak da se dogadaji odvijaju pred njegovim
oCima, u trenutku govora, “sada i ovdje” iako uvijek ne pripadaju sadasnjosti. Prezent, prema
tome, kao i u savremenom standardnom jeziku (Stevanovi¢ 1974: 559; Piper 2005: 352) ima
veoma stabilno mjestu u sistemu glagolskih vremenskih oblika.*®

lako vremenska odrednica oznac¢ena terminom sadasnjost nije najpodesniji pojam za
definisanje glagolskih vremena, zbog svog apstraktnog karaktera,*® ipak moZemo potvrditi
da se u slucaju indikativnog prezenta imperfektivnih glagola iskazuje prava sadasnjost.
(Bari¢ 1997: 408). Kada se gramaticke kategorije posmatraju prema vremenu o kojem se
govori, rije¢ je o stilski neobiljezenoj upotrebi (Ibid., 409), kao $to je slucaj i sa indikativnim

znacenjem ostalih vremenskih glagolskih oblika.

Indikativni prezent

Upotreba prezenta u sintaksi¢kom indikativu u jeziku Mihaila Lali¢a vezana je 1 za
upravni govor, kao 1 za prikazivanje dogadaja iz perspektive nekog od likova romana, ¢ime se
intenzivira neposrednost, vjerodostojnost 1 upecatljivost opisa 1 umanjuje stilska

nemarkiranost glagola u prezentu.

1% pored toga, od svih glagolskih oblika on se najvise upotrebljava u funkciji iskazivanja radnji izvan svoje
primarne funkcije — bilo zbog vremenske relativne upotrebe, bilo zbog vremenskog transponovanja (Piper 2005:
352).
106 Na apstraktnost ovog pojma i problematicnost u traZenju sveobuhvatne definicije ukazali su tvorci
sintaksicke teorije glagolskih oblika kod nas — A. Beli¢, M. Stevanovié¢, A. Musi¢. Ovom prilikom navodimo
misljenje Stevanoviéa koji se usled dvosmislenosti i stoga nemoguénosti sagledavanja ovog vremenskog pojma
u potpunosti, opredjeljuje za drugi, obuhvatniji i precizniji pojam — vrijeme govorenja. MoZe se zapaziti da za
orijentaciju u odredivanju vremena radnje, odnosno stanja (ili osobine) mi uzimamo vremenski period
govorenja, a ne jedan trenutak, odn. momenat, zbog toga Sto su ti termini mogli biti, i bili su, i ostaju uzrok
mnogih nesporazuma (...) Filozofsko svodenje vremena na trenutak, do kojeg je sve proslost a od kojeg pocinje
buducnost, u stvari iskljucuje i postojanje sadasnjosti, a to je i po sustini i lingvisticki besmislica. Isto je tako
nemoguce obeleziti tacno odakle pocinje i gde se zavrSava sadasnjost (...) Zato mi, ali ne samo mi, i govorimo o
razmaku govorenja, kao o periodu prema kome se radnja odreduje po vremenu. Taj razmak, odnosno vremenski
period govorenja u svakoj je prilici drukciji. Kada ga definiSemo u vezi sa druga dva lingvisticki relativna
perioda, s periodom proslosti i periodom buducnosti, dolazimo do zakljucka da je on svakako drukciji od njih.
Proslost potice od iskona i tece do trenutka govorenja, a buducnost ide u beskonacnost, dok je sadasnjost samo
neodredenog trajanja. (1979: 557—558) Prema tome, lingvisticka sada$njost nije ta¢no odreden vremenski
period, nego ona zavisi od toga Sta se za nju u svakom datom slucaju uzima. (Stevanovi¢ 1957-1958: 31)
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Primjeri:

1) Svaki ¢as nam stize neko odnekud, (RS, I, 13); 2) Galame moji Grujoviéi i svadljivi
Cemerkiéi, vrletni Magici, i slatkorje¢ivi Popnikoviéi (RS, I, 14); 3) Zaudara na rakiju,
Cas na lozu, Cas na §ljivovicu, kud god se okrenes. UdiSe se przen Secer i zagorijelj, te
podsjeca na djetinjstvo CovjecCanstva s badnjacima i1 bozi¢nim sve€anostima ututkanim
u snjegove. (RS, I, 15); 4) To ga sad ta njegova partija Salje na skupove (RS, I, 19); 5)
Lutam i prolazim po nekim pe¢inama od pramenja, vijugavim hodnikom koji se penje i
spusta (LG, I, 9); 5) Sad znamo gdje smo (LG, I, 13); 6) Sad je sve dobro i lijepo.
Igraju sjenke po brvnima, a to je kao u djetinjstvu, kao u vodenici, kao uoci
Arandelovdana, (LG, I, 25); 7) ,,To sad /i¢i na ljubavnu pricu.” (T, 87); 8) ,,Pa se jo$
smijulji§! (...) Koji Aleksa? (...) Cemu se krevelji3?” (T, 90); 9) ,,Odazivam se vasem
pozivu, ...” (T, 127); 10) Sekretarica nakadaSnja, Emilija, zvana Mila, iako je
nevidljiva, ipak je tu: osjeca se i cuje se kako diSe i kako se od nje Siri izvjesna toplina
S mirisom jasmina. (T, 144); 11) ,, ...kumim te bogom i svetim Jovanom, izlazi mi iz
kuce!” (LG, 11, 56); 12) — buni se nemusti narod Zlijezda, ne slaze se s odlukama glave,
kuka, stenje, Sisti kao zmijsko kolo. (LG, Il, 208); 13) Ljutito vristi, otima se, jadikuje,
cvili, moli, zakljinje se da to viSe nikad nece. (R, 11, 114); 14) NeSto mnogo lelecu i
Grkinja kuka (R, 11, 192); 15) kune nas udovica Simunova, (R, II, 311); 16) Cekajuci
osluskujemo pokolj i lelek iz dolina: granje, Zbunje i kamenje, sve nekud ide a ne zna
kud ide — zasto kuka. (LG, 11, 535); 17) Uzalud molim, ne ¢uju me ili se ne slazu. (R, I,
85);

18) Danas Tamara ima viSe nego ikad. Vise nijesu egzoti¢ne, romanti¢ne, izuzetne,
nista od toga: prodaju cvijeée, prodaju Sibice, ili novine, ili Setkaju mameci goste pred

sumnjivim lokalima (T, 144).

Najocigledniji primjer upotrebe indikativnog prezenta jeste svakako upravni govor u
kojem se lako moZze otkriti vremenska pripadnost radnje iskazane prezentom (Tanasi¢ 2005:
359) bududi da se u dijaloskoj formi radnja odreduje neposredno prema vremenu govorenja.

Kada se ima u vidu kategorija osobnosti radnje, u ekscerpiranim primjerima prezentske

oblike ilustruju glagoli subjektnog ali i objektnog razreda,™® pri ¢emu drugi imaju stilsku

197 Glagoli subjektnoga razreda oznacavaju radnju, stanje i zbivanje Zivih pojmova, a glagoli obektnog razreda
nezivih (Bari¢ 1997: 225).
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nosivost jer ucestvuju u konstituisanju personifikacije (hodnik se penje i spusta, sjenke
igraju) i doprinose figurativnosti i slikovitosti jezickog izraza, u kojem nezivi pojmovi tvore
viziju realne egzistencije dobijajuci obiljezja zivih realija.

Stilsku markiranost dobijaju glagoli smijuljiti se, kreveljiti se (8. primjer) usled svoje
pejorativne semantike ¢ija stilisticka vrijednost nije uslovljena poljem temporalnosti, veé
indikatini prezent to obiljezje dobija u kontekstu recenice.

Sintaksicki indikativ glagola znamo, igraju i lici (5, 6. i 7) potvrduje prilog sad, Cije je
primarno znacenje sadasnjost. (Tanasi¢ 2005: 354)

Izrazitu stilsku obiljezenost imaju glagoli moliti, stenjati, kukati, Kleti, kunuti, Sistati,
vristati, cviliti koji su potvrda glagolske sinonimije, koja na receni¢nom nivou dovodi do
gradacijskog nizanja radnji, i stanja, koje su pokazatelj uzburkanog emotivnog stanja
Lali¢evih junaka na Sirem kontekstualnom nivou.

Onomatopejski karakter veéine ovih glagola u potpunosti se uklapa u sumornu
atmosferu leleka i kuknjave koji se projektuju i na opise prirode pa u sprezi sa njihovim
zvuGanjem i znaGenjem doprinose slikovitijem prikazivanju romanesknog svijeta.'®® Na taj
nacin, pisac izbjegava jednolicnost, monotonost 1 stereotipnost jezickog izraza i pojacava
raznovrsnost kazivanja.

U navedenim primjerima izdvajamo slede¢e sinonimske parove buni se — ne slaze se;
lelecu — kuka; kao i nizove vristi — cvili — moli. Oni se javljaju ili u sklopu uzeg konteksta
oznaCavaju¢i akumulativnu ili gradacijsku sinonimiju, ili pak u Sirem kontekstu 1
kompletnom tekstu, sve u cilju karakterizacije junaka, slikovitijih opisa prirode 1 dogadaja 1
kompletnog pojacavanja znaCenja, $to je u okviru lingvistiCke terminologije obiljezeno
pojmom amplifikacije.'%°

Stilska neobiljezenost indikativnog prezenta u ispitivanom tekstu umanjena je kada se
specificna semantika ovog glagolskog oblika razmotri u kontekstu (uzem 1 Sirem) u kojem on
ucestvuje u gradenju stilskih figura do slozenih odnosa glagolske sinonimije. Stvaranje utiska
neposrednosti 1 vjerodostojnosti opisanih dogadaja, nezamjenljivost drugim oblikom, buduci

da nema sintaksi¢ko-semantickog ekvivalenta, ide u prilog ¢injenici da indikativni prezent u

108Ekspresivno obojeni glagoli tipa moliti se, kumiti, kleti, kunuti (1. I. jd. ind. prez.) u znatnoj mjeri karakterisu
epski dijalog i imaju vrlo znac¢ajnu funkciju u kompoziciji epske narodne pjesme, jer se njima postize Zivost,
uvijerljivost i neposrednost epskih izvje$aja (Buri¢ 2012: 35).
199 Simeon navodi $est razlicitih znacenja ovog termina, od kojih su za nasu analizu najznacajnija sledeca: 3.
pojacavanje izraza, njegovog znacenja i izraZajnosti dodavanjem sinonima, atributa ili komparacijom; 4. u
stilistici i poetici; gomilanje ili nizanje nekoliko sli¢nih atributa koji pojacavaju obiljezje pojave (Simeon 1969 I:
60).
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nasoj gradi moze biti izrazito stilematiCan oblik, pogotovo kad se posmatra u S§iroj

kontekstualnoj situaciji.

Pripovijedacki prezent

Pored oznacCavanja apsolutne 1ili prave sadaSnjosti, prezent (imperfektivnih 1
perfektivnih glagola) moZe biti upotrijebljen i u sintaksi¢kom relativu**® kojim se obiljezava
relativna ili neprava sadasnjost (Bari¢ 1997: 408). Za razliku od indikativhog prezenta,
relativni se upotrebljava od glagola oba vida, pri ¢emu je relativni prezent perfektivnih
glagola znatno rjedi. NajéeS¢e se upotrebljava u pripovijedanju pa se stoga naziva
pripovijedacki, narativni ili istorijski prezent. On oznaCava svojevrsnu gramaticku
metaforizaciju (Piper 2005: 754) do koje dolazi usled vremenske transpozicije, ili prenesenog
znaenja svojstvenog perfektu. Stoga, pripovijedacki prezent odlikuje stilska markiranost
koja omogucava slikovito, izraZzajno 1 dinami¢no prikazivanje dogadaja koji u se vrsili ili
izvrili u proslosti, usled Cega se njegova upotreba kvalifikuje kao transponovana ili
metaforicna.

Primjeri:
I
1) Pojave koje je dotle lako podnosio, postajale su tajanstvene. Ne razumije drZzavu,
opstinu, delegate, trgovinu, trotoare prekrivene automobilima pored kojih se jedva
proviaci. (T, 6); 2) Tih dana je Pura§ Vukc¢i¢, student prava, bio zauzet cudnim poslom:
¢uva ludaka, pacijenta psihoanalitiCara, doktora Klajna, a ludak miran kao andeo,
uplasen od neceg i pokajnicki raspolozen. (T, 15); 3) Ustao je Tomas Radaci¢, oslanja
se na Stap i hramlje, kaslje, uzima papire od Vukci¢a, gleda ih i prelistava, traZi
pocetak, mrsti se (T, 43); 4) Stanija rece: ,,Bila je s njom jedna povisoka, u vojnickim

CakSirama, muskobanja s kapom do vjeda, naramkuje, na pusku se naslanja.” (T, 52);

5) Sve se smanjilo, samo se o¢i uvecale, kolutaju i kao da ne gledaju Sta je ispred njih,

no nekud dalje — u nekakvu fantaziju, u psihologiju, u buduée dogadaje. (T, 142); 6)

Primijetili su, culje usi, bulje o¢i, doSaptavaju se, skrecu paznju jedan drugom (T, 154);

7) Zeljni smo bili i promjena — kao svak kome nije sve potaman i ko misli da zbog

neceg zasluzuje bolje. (RS, I, 13); 8) To je novembar 1915, kisa, magla, tukli smo

Cubera kod Bijelog Brda i Rejnela na Cemernici i opet Rejnela kod Kusiéa, i Sisa i

110 Rije je o radnjama koje su se vrsile u prolosti a ne u vremenu govorenja. (Stevanovié 1979: 562)
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Sarsica, ali $to je bolje kad delegat srpske vrhovne komande Petar PeSi¢ javlja svojima
u Srbiju da su crnogorske trupe nesigurne (RS, 1, 18); 9) Drmnu Baca iz sitog drijema,
pa ga pita: (RS, I, 19); 10) Svima onima Sto slusaju, ¢ak i zenama, bjese krivo $to su
Kuci na taj nacin stekli prvjenstvo (RS, I, 24); 11) Najzad smo stigli na Cetinje. Varo$
tiha, niko ne vice, niko na nas ne zamahuje, nema nikog da nas tjera, ni da se cudi Sto
smo dosli ... Prosto nam se osmjehuje vjerolomna ratna sreca: vrijeme lijepo, miholjsko
ljeto — izlazimo na Orlov kr$ i lutamo kroz kupinjake. (RS, Il, 272-273); 12) Prvo
pomislih — Sali se! Zatim — varaju ga o¢i. (LG, I, 13); 13) Postigli ste samo to da brze
mlatite jedni druge. (LG, I, 150); 14) Pogledah ga ... Jedna pruga sunca prelazi mu
ispod kvrge koja ozrnacava kukasti nos — od toga izgleda da se kezi i uZiva (LG, I, 151);
15) Pred njom je ustao i stoji, ¢ak se, evo, u teznji da S§to jace udari, propinje na nozne
prste, (LG, I, 216); 16) —Dobar lov sam imao. Dade mi kapu, a poslije i pusku (...)
Nudi mi i cipele, ali nekakve male i nezgodne za moju nogu. (S, II, 224); 17) I Cetnicka
graja koja je dolazila odozdo sa balvana, stiSala se, umorili su se valjda. Vise se ne
osje¢a zadah izgorelog baruta. Pusani dim se digao od zemlje. Cuje se Rijeka kako
neumorno fuce kamenjem i talasima u temelje okrvavljenog zida na lijevoj obali.
Pomalo to Zi¢i na uspavljivanje u gruboj drvenoj kolijevci, koja po neravnom terenu i
rasklimatana, lupa i Skripi kad se zanjiSe. (R, I, 34); 18) To je otsjaj onih Sto se bore za
nas pao i daje nam malo ljudskog dostojanstva. Umjesto da sami...Bolje je ne misliti o
tome, o nicemu. (R, I 88); 19) Zatim ¢u starca s ponjavom kako kune: (R, I, 88); 20)
Tada istr€a neko bos prema strazaru. Vice usput i pominje bolesnog Covjeka, na
njemackom, i vic¢e — 0 ranjenom, o transportu, Siptarima i Medunarodnom pravu. Nesto
poznato pojavljivalo se ponekad u tom glasu, ali se ubrzo gubilo. (R, I, 160); 21) Vidio
sam tada da se on plasi. (R, I, 167); 22) ali ja sam te ve€eri bio nepovjerljiv prema
svima i pakostan, i stalno mi se vrtjelo u glavi: smatraju nas za budale! (RS, I, 272);
23) Sretao sam trezvenjake, bogomoljce, ugledne gradane, svestena lica — lazu, mazu,
kunu se krivo, pa vrdaju kao Seprtlje kad ih uhvatim, a pijanica se rastoroce, pa ne Stedi

ni svoje ni tude. (T, 154);

1) Sluc¢aj treba kao jabuku, pomisli, zgrabi$ i zagrizeS prije nego si pomirisao. (R, I,
351); 2) Jutros su Zatonci donijeli nekog Vukoli¢a, kaZzu da je iz Mede. (R, I, 143); 3)
Uzgred su srknule gutljaj loze, te im se od toga razvedrilo ¢esto zamagljeno Zensko
nebo. Zveknu tepsijom da se jave, zasmiju se iznenada nekoj Sali kazanoj Sapatom, s
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neugasenim osmjehom dodu dvije ili tri zajedno da pokupe prazne ¢ase i da ih punima
zamijene. (RS, I, 15); 4) — oni Sto su protiv volje postali mete jo$ neispaljenih metaka,
sjete se da su partizani daleko i da nema razloga za strahovanje, oZive, raspricaju se,
poneki zapjeva mangupsku pjesmu o mamljenju djevojaka. (S, 11, 23); 5) Neki ostave
milione, pa im je uzalud: nasljednici kuc¢e rasprodaju, pare smazu, ili im to kurve

dignu, ili kartasi, tek poslije ostanu jadniji no Sto su bili (RS, I, 165);

U primjerima prve grupe, u kojima se javlja pripovijedacki prezent imperfektivnih
glagola, njegov relativni karakter vidljiv je iz govorne situacije i u kontekstu koji smo ovom
prilikom navodili kako bi se izbjegla moguénost dvojakog tumacenja. U veéini navedenih
primjera, prezent koji oznaCava nepravu sadaSnjost javlja se naporedo sa nekom drugom
preteritalnom radnjom i esto funkcionise u tzv. preteritalnom okviru,*** kao u 17. primjeru u
kojem je glagol osjeca se vremenski ,,omeden” oblicima perfekta 3. I. jd. dolazila je, stisala
se, 3. . mn. umorili su se u inicijalnoj poziciji i perfekta se digao (3. 1. jd.) u finalnoj, ¢ime se
jasno pokazuje da je glagol u prezentu upotrijebljen kao gramaticka metafora.

Prezent ovog tipa Cesto se pojavljuje u imperfekatskim nizovima (Radovanovi¢ 1990:
167—178) kao u 3. primjeru prve grupe (hramlje, kaslje, uzima ... gleda, prelistava, trazi).

Pripovijedacki prezent,**? u romanima Mihaila Lali¢a, oznatava ne samo radnje koje su
se vrsile u odredenom trenutku u proslosti, ve¢ i one koje su se izvrSile, i njegova upotreba u

* i njegovu

jeziku naSeg pisca ni po &emu nije neobi¢na. Medutim, drukagiji odnos,™
ograni¢enu upotrebu Stevanovi¢ Kkonstatuje za jezik novijih pisaca, isticu¢i da se
pripovijedacki prezent mnogo vise upotrebljavao u narodnim pjesmama i pripovijetkama, kao
i u Vukovom jeziku u cjelini (1979: 563).

Prezent perfektivnin glagola, pored krnjeg perfekta, jedini je glagolski oblik koji
predstavlja pouzdano mijerilo da je rije¢ o sintaksickom relativu, jer se njime ne moze

oznaditi vrijeme govora, odnosno apsolutna sadasnjost. (Beli¢ 1990: 318)

11 p_ Piper koristi ovaj termin za sludajeve kada oblik pripovijedackog prezenta imperfektivnih glagola ima
ispred 1i/ili iza sebe svrSen glagol u preteritalnom obliku. (2005: 756) B. ToSovi¢ podrobnije razmatra ovaj
pojam u poglavlju Gramaticka stilistika glagola (1995: 190-201) navode¢éi misljenje Jevgenije Sendels koja daje
Siru razradu gramaticke metafore. Pod metaforom u gramatici ona podrazumijeva prenosenje gramati¢kog
oblika sa jednog vida odnosa na drugi u cilju stvaranja slikovitosti (Sendels 1972: 51). Jedan od prvih koji uvodi
ovaj pojam je Roman Jakobson. (ToSovi¢ 1995: 194)

112 K oji je inage vrlo Ziva kategorija i u vasojevickom govoru (Stijovi¢ 2007: 169).

113§ obzirom na &injenicu da je u vasojevickom govoru zabiljeZena njegova visoka frekventnost (Stijovié 2007:

168) kao i u svim istoénocrnogorskim govorima (Stevanovi¢ 1934—1935: 85—89).
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Takode, treba voditi racuna 1 o tome da prezent perfektivnih lagola, kao 1
imperfektivnih u sintaksickom relativu ima samo znacenje svoga vida, a vremensko znacenje
dobija od glagola uz koje se upotrebljava ili iz cjelokupne vremenske situacije.

U navedenim primjerima II grupe vremensko znacenje proslosti prezentu daju oblici
aorista i perfekta, dok je kod prezenta | grupe primjera, vremensko znacenje vidljivo na
osnovu aorista, perfekta, imperfekta ili pak vremenskih odredbi tipa — tih dana (2. primjer),
novembar 1915. (8), tada (20. i 21), te veceri (22).

Samim tim $to pripovijedacki prezent iskazuje radnju, stanje ili zbivanje koje se odnosi
na proSlost, on biva upotrijebljen izvan svog osnovnog znaenja, pa je za razliku od
sintaksiCkog indikativa, kao 1 svaki drugi vremenski glagolski oblik prenesenog znacenja,
izrazito stilski obiljezen.***

Glagolska sinonimija, koja je, kao §to smo ve¢ istakli, najceS¢e vidljiva tek u Sirem
kontekstu, u analiziranim djelima, ¢esto se uocava i u uzem, odnosno receni¢nom konekstu,
kao u poslednjem primjeru | grupe. Glagoli lazu, mazu, kunu se krivo, vrdaju u ovom
~imperfektivnom lancu” iskazuju modifikovano primarno znacenja onog glagola koji je na
pocetku niza, a to je glagol lagati; prema tome glagol mazu svojom polisemanticnom
(viSezna¢nom) prirodom dobija znaéenje ,.iskrivljene istine”; glagol kunu se tek u vezi sa
prilogom krivo mijenja svoje osnovno znacenje ,,govoriti istinu pod zakletvom” pa taj glagol
u kombinaciji sa prilogom krivo funkcioniSe kao njegova apsolutna opozicija koja uslovljava
promjenu znacenja; glagol vrdaju ukljucuje i znaenje ,,izbjegavanja istine” §to se takode
dovodi u vezu sa osnovnim glagolom ovog niza — lagati, pa i on, kao i glagoli mazu i kunu se
biva stilski markiran, i na slikovitiji na¢in prikazuje dominaciju lazi kod ljudi ,,0d ugleda”
(Sretao sam trezvenjake, bogomoljce, ugledne gradane, svestena lica).

Glagolska stilska figura ponavljanja,*> koja je karakteristika pjesni¢kog jezika, ima
svoje mjesto 1 u proznom tekstu, pogotovo u Lali¢evom djelu, ¢iji pojedini fragmenti 1
funkcioniSu na principu poetizacije narativnog teksta. Ponavljanje glagola vice na pocetku
naporednih parataksickih recenica naglasava ono $to je u fokusu — informacija o ranjenjom
covjeku. Dakle, ovdje je prisutna anafora prezentskog tipa kojom se potencira znac¢enje datog

iskaza (Tosovi¢ 1995: 330)

114 Na njegovu stilistitku vrijednost upucuje i E. Bari¢ (1997: 408).
115 Ako se svjesno narusi uobidajeno, ustaljeno ulanéavanj glagola u reGeniénom (stihovnom) nizu, odnosno ako
se glagol upotrijebi tamo gdje ga ne o¢ekujemo ili se nade u neuobicajenim sintaksi¢kim sklopovima, nastaju
glagolske stilske figure (Tosovi¢ 1995: 329).
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Postupak deglagolizacije’*® javlja se u kontekstu 18. primjera (Umjesto da sami ...).
Izbjegavanjem glagola, kao osnovnog konstituenta recenice pisac pribjegava vrlo neobi¢nom
postupku — izostavljanju glagola, c¢ime iskaz postaje pomjeren u tom smislu Sto formalno
nestaje glagolicnost (ToSovi¢ 1995: 355), mada se ona jasno nazire u dubinskoj strukturi,
¢ime se ne narusava smislenost jezickog iskaza, koji se 1 dalje moze dekodirati. Odsustvo
glagola u izvjesnoj mjeri, i u zavisnosti od konteksta, dovodi do nedorecenosti jezicke poruke,
koja pojacava asocijativnost i citateljsko koautorstvo (Ibid., 356). Asocijativnost je u
pomenutom primjeru pored deglagolizacije naglaSena i spoljasnjim znakom, jer pravopisnim
znakom (...) na kraju recenice pisac asocijaciju ostavlja do kraja otvorenom.

Poseban osvrt sa stilistickog stanoviSta zasluzuje i1 oblik prezenta imperfektivnih
glagola ruce, lici, skripi u 17. primjeru. Prezentski oblici u¢estvuju u gradenju personifikacije
(rijeka tuce), poredenja (rijeka lici na kolijevku) i glagolske metafore lupa i Skripi koja
nastaje na osnovu auditivnih asocijacija.

Pojava glagolskih metafora prouc¢avana je od strane brojnih lingvista ali 1 pisaca koji su
bili svjesni da je metaforicki potencijal glagola velik | da ima fundamentalan znacaj za
metaforiku uopste (TosSovi¢ 1995: 126). Stoga pojedini istrazivaci smatraju da glagol ¢ini
osnovnu snagu u izrazajnom postupku (Vukovi¢ 1967: 3). Zapazeno je i da se glagolske
metafore grade od emocionalno neutralnih glagola (Smirnova 1966: 77) pa one jezicki izraz

naseg pisca ¢ine ne samo sazetim, jasnim 1 izrazajnim, ve¢ i emocionalno obojenim.

Kvalifikativni prezent

Pored indikativnog i pripovijedackog prezenta, koji predstavljaju veoma frekventne
oblike u naSem korpusu, izdvaja se i kvalifikativni prezent koji obuhvata radnje koje vaze za

svako vrijeme,'’

ili pak one koje se vrSe u odredenim prilikama, kada se za to stvore uslovi,
Sto 1 odreduje njihov relativni karakter.
I Indikativna/svevremenska upotreba
Primjeri:
1) izgleda da je to hvaljeno gostoljublje osobina zaturenih plemena, koja drze do sebe
(RS, 1, 13); 2) otac Baca Krstova — tako on meso Zdere gdje god stigne (RS, I, 166); 3)

18 Deglagolizacija se u Lali¢evom jeziku najintenzivnije sprovodi u okviru nominativnih iskaza. (Isp. 37)
17 Kvalifikativan je svaki prezent kojim se bilo kome i bilo Gemu pripisuje kakva osobina. Mogli bismo ga
nazvati i svevremenim, jer on opisuje izuzezno dugo trajanje i stalnost onoga 5to se njime iznosi, ¢ime ne gubi
svoj indikativni karakter. (Stevanovi¢ 1974: 570)
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Vrijeme je gavran za mene — uvijek pronade neki nov nacin da me glode i razara, da
me rastavlja na djelove kao $to kaplja kamen dube. (LG, 1, 149); 4) ,,Ja¢i — tlaci. Tu je
glavno da najgori budu gore, ulizice ispod njih, a posteni s glupacima i bogaljima
sasvim na dnu. (LG, I, 150); 5) — Boze, kako sve prolazi, ¢ak i mrznja! (RS, I, 16); 6)
Postoji i tamo zakon, i sudi se po zakonu (RS, I, 270); 7) Postoje zakoni klime i klijanja
i zna se gdje koja biljka raste (LG, I, 150); 8) kori ga guslar po ¢ijem misljenju se tuga i
rakija ne trpe i ne sastaju (S, I, 259); 9) Pjesme se lako pamte i daleko stizu (S, I, 261).

U datim primjerima prezent glagola oba vida pripisuje subjektu odredenu osobinu
(plemena drze do sebe, otac Baca Krstova zdere meso, Vrijeme glode i rastavlja) ili pak
upucuje na izvjesne iskustvom dokazane istine (jaci—tlaci, da sve prolazi, itd.) koje imaju
karakter poslovica, stvarnih ili nastalih piS¢evom umjetnickom kreacijom, kod kojih je

izrazen svevremenski karakter.

Il Relativna upotreba

Primjeri:
1) desi mi se to i danju: ¢im stanem murvi ispod grana i naslonim ¢elo na koru, pred
zatvorene oc¢i mi dode neko od proslih i za sobom dovede druge, (RS, 1, 22); 2) Tosu u
stvari uspomene, ali ponekad se sasvim otkinu od svoga vremena i postanu
halucinacije. (RS, I, 22); 3) On se isceri i obliznu usne kao Kacaranda kad je bestidan
od pi¢a na svadbama, kad zadirkuje zene, ruga se trezvenjacima i ismijava umjerene:
(LG, I, 148); 4) Svaki drugi dan dolaze jedna kola da nas odvezu na previjanje. (R, I,
132); 5) Ogledujem se samo u ¢asi Corbe, prije nego je uznemirim kasikom. (R, I, 180);
6) u obla¢ne dane ¢ovjek nikad pravilno ne osjeca proticanje vremena. (R, I, 230); ,,Ne

jede vuk meso po poruci” (R, I, 246).

Oblici prezenta oznacCavaju radnje koje se vrSe onda kada se stvore uslovi, koje se
ponavljaju po izvjesnoj sklonosti ili navici re€enicnog subjekta. U 3. primjeru uocavamo
glagolsku sinonimiju jer prezentski oblici zadirkuje, ruga se, ismijava pripadaju istom

semantickom polju 1 obiljeZavaju nipodastavajuc¢i odnos prema objektima radnje.
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Modalni prezent

Glavni akteri svih LaliCevih romana predstavljaju likove koji su skloni stalnom
preispitivanju sopstvenih postupaka. Stoga, iskazivanje licnog stava omogucava sagledavanje
njihovog unutrasnjeg, psiholoskog profila.

Kao $to je u razgovornom jeziku nemoguce izbjeci li¢ni stav govornog lica, tako je i u
knjizevnom jeziku, ili preciznije u knjizevno-umjetnickom stilu. Stoga je i modalni prezent
oba glagolska vida u ispitivanom tekstu vrlo frekventan oblik koji ukazuje na pretpostavke,
sumnje, namjere, uvjerenosti, sigirnosti, Zelje, zapovijesti itd. govornog lica ili subjekta
recenice.

Primjeri:

1) ,,Ne da niko bolje za gore.” (R, I, 284); 2) ,,Ni dva oka, gospodine sudija ne vide
jednako. (T, 136); 3) ,,Dakle, ideS samo tako — da budes prisutan...” ,Da statiram, a ne
da briljiram” (RS, I, 270); 4) izadoh pred kucu da ih ispratim (RS, I, 270); 5) po¢i ¢u u
Katun Jablan da vidim Nedu, da porazgovaram (LG, I, 297); 6) On je prekono¢ posao
da tumara naokolo (LG, Il, 52); 7) Neka mu da samo vrecu zita. (LG, I, 32); 8) Samo
da ne razgovara s nama. (LG, 1, 39); 9) ,,Nek se Zene preudaju.”(R, I, 62); 10) ,,Nek ide
onaj svijet u davola!” (R, I, 62); 11) ,,... nek jede govna!” (R, I, 266); 12) ,,Ajde da
idemo, ljudi!” (R, I, 13);

6) od njih mogu da pobjegnem bar donekle (LG, Il, 10); 7) To tamo mora da lic¢i na
neki visoki balkon, ili na ¢ardak ni na nebu mi na zemlji, s kojeg moze da se gleda (LG,
I1, 13); 8) Treba da produzimo, ali suton je i magla se zgusnula (LG, II, 16); 9) Ivan
hoée da idemo Sumom, (LG, 1, 32); Hoce da izgubi vjeru u ljude. (LG, I, 34).

Modalni prezent se javlja u samostalnim recenicama, ali je ipak mnogo ceS¢i u
zavisnim gdje obi¢no vrsi sluzbu dopune upravne recenice s modalnim glagolima u
predikatu. (Stevanovi¢ 1979: 568).

U prvom primjeru, odri¢ni oblik prezenta glagola dati, pojedini istrazivaci svrstavaju u
kategoriju sintaksi¢kog indikativa (Stojicevi¢ 1951: 36—37). Prihvatajuc¢i Stevanovicevo
misljenje, smatramo da glagol dati u odricnom obliku ne oznacava radnju koja se vrsi u

trenutku govora, ve¢ radnju Cije vrSenje subjekat negira. Samim tim, takva radnja je
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nerealizovana 1 predstavlja njegov li¢ni stav, odnosno modus, pri ¢emu se naglaSava i
svevremensko znac¢enje, ukoliko se posmatra u Sirem kontekstu.

Oblikom prezenta u narednim primjerima istice se uvjerenost, namjera, zelja i
zapovijest govornog lica. Posebno su znacajni, zbog svoje stilske vrijednosti, primjeri u
kojima se naglaSava zapovijest govornog lica (7, 9, 10, 11. 1 12. primjer) u kojima uocavamo
fonolosku elipsu, tj. dekonstrukciju poslednjeg samoglasnika (a) u rjecci nek i pocetnog
suglasnika (h) u rjecci ajde. Ove rjecce, u kombinaciji sa oblikom prezenta predstavljaju
imperativne metaplazme (ToSovi¢ 1995: 348). Uvodenjem oblika karakteristicnih za
razgovorni jezik postize se zZivost 1 uvjerljivost pripovijedanja u kojem se katkad uocava
funkcija olaksanja ( 10. i 11. primjer) prema kojoj jezik predstavlja ,,ventil” za otpuStanje
negativnih emocija. U takvim govornim situacijama sasvim je ocekivana upotreba vulgarne
leksike.

Modalnu, a ne vremensku upotrebu prezenta s veznikom da,™*® s kojim se naporedo
upotrebljava i oblik infinitiva (mada je znatno rjedi u jeziku naSeg pisca), biljezimo i uz
modalne glagole uz koje prezent vrsi funkciju predikatske dopune, $to pokazuju primjeri
druge grupe. Modalni glagoli zapravo sluze za modifikaciju kakve druge radnje
uspostavljaju¢i modalni odnos izmedu radnje oznacene samoznacnim glagolom i subjekta

(Silic—Pranjkovi¢ 2007: 185).

Futurski prezent

Najmanju frekvenciju biljezimo u slucaju tzv. futurskog prezenta, odnosno prezenta
za buducénost, koji oznaCava nerealizovanu radnju, ali u vremenskoj situaciji U kojoj se
upotrebljava on gubi modalnost, pa te primjere, ukoliko postoji vremenski moment Koji
upucuje na buduénost tumac¢imo kao vremensku, a ne modalnu upotrebu.

Primjeri:
1) ,,Snadi se kako sam zna$, a ja se sjutra predajem cetnicima.” (S, II, 57); 2) — ...
Nema ti spasa! Sipak! Mafi! Sjutra Njemci stizu (S, Il, 134); 3) ,,Danas idemo kod
Cifluka Hadzi-Bakée.” (R, II, 208).

8 V/rlo interesantna zapaZanja u vezi sa naporednom upotrebom infinitiva i prezenta s veznikom da daje
Karaboli¢ porede¢i sintaksu glagola nepotpunog znadenja u hrvatskom i njemackom jeziku na primjeru
modalnih glagola (Karaboli¢ 2011: 171-185).
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Na osnovu analiziranih znacenja 1 funkcija prezenta, mozemo zakljuciti da ovo
glagolsko vrijeme u romanima Mihaila Lali¢a, s obzirom na izrazitu frekventnost upotrebe,
¢inu osnovu prilikom oblikovanja romaneskne stvarnosti u kojoj sadasnjost, apsolutna ili
relativna, u potpunosti preovladava druge dvije vremenske dimenzije. Kao osnovni
konstituent recenice, tj. njen glavni dio, prezent ima vaznu ulogu u gradenju stilskih figura i
postupaka koji utiu na ekspresivnost jezickog izraza. Prisustvo glagolske sinonimije ¢ak i na
re¢enicnom nivou razbija monotoniju i jednoli¢nost u pripovijedanju.

Preoblikovanje realnog vremena u fiktivno, koje se odvija na posve drugacijim
principima, zahvaljuju¢i brojnim stilskim rjeSenjima, omogucava da umjetnicka kreacija

dozivi svoj najskladniji izraz.

PERFEKAT

Perfekat u naSem jeziku predstavlja glagolski oblik kojim se najceSce obiljezava
vremenska dimenzija proSlosti, pa stoga postepeno istiskuje iz upotrebe ostala preteritalna
vremena (aorist, imperfekat, pluskvamperfekat). Njegova sintaksicko-semanticka uloga bila
je predmet sporenja mnogih Guvenih lingvista'®®, u prvom redu mislimo na Beli¢a,'?
Stevanovi¢a i Musi¢a, koji su svojim zapazanjima, bez obzira na razli¢ita tumacenja, dali
ogroman doprinos sintaksi glagola uopste.

Usled nedovoljno jasnog i neodgovarajueg termina za glagolsko vrijeme kojim se
oznacCava proS$lost, preuzetog iz latinskog jezika, perfekat je i prilikom definisanja osnovnog
znacCenja bio predmet brojnih naucnih mimoilaienja.121 Na drugoj strani, Beli¢ (1990:
312-315) ne prihvata misljenje Musica da se perfektom kazuje sadasnja gotovost perfektivne
radnje ili sadasnje stanje subjekta bez obzira na vrijeme kad se radnja izvrSila. (Musi¢: 1926,
128). On takode istice da se u pripovijedanju, ono S§to se iznosi perfektom uzima kao
pripovijedaceva primjedba, da se njime ne pripovijeda ve¢ samo konstatuje (1927: 80).
Nasuprot takvom stavu, Beli¢ isti¢e da perfekat po pravilu predstavlja sastavni dio pri¢anja i

da tada pripada sintaksickom relativu, kao perfektivni ili imperfektivni prezent. Razlika

119 |sp. kod M. Petija (1984—1985:109—126).

120 Mogu reéi da nigde moje neslaganje sa g. Musicem nije tako veliko kao u shvatanju perfekta, ne samo u
razumevanju njegova osnovnog znacenja, nego tako isto, ako ne jo§ vise, — njegovih funkcija. (Beli¢ 1990:
312).

12! Detaljnije o tome raspravlja Stevanovié (1979: 582—584).
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izmedu perfekta imperfektivnih 1 perfektivnih glagola, samo je u razlici njithovog aspekta, a
ne u razlici perfekatskog znacenja. Stoga je 1 rezultativnost perfektivnih glagola u njihovoj
osnovi, to vazi podjednako i za perfekat, i aorist i perfektivni prezent, dok su od
imperfektivnih glagola nerezulatativni svi oblici koji se od njih grade.

Pomenuti stav odnosi se na upotrebu perfekta u indikativu, tj. pravom razgovoru, dok
se u pripovijedanju Kkoristi relativni perfekat. Pricanje pripada proslosti; ono pripada
proslosti uvek, i po tome Sto je pricanje, odmah se shvata kao da pripada proslosti. Ono se ne
odmerava prema pravoj sadasnjosti i sve se radnje u njemu odreduju prema proslosti u kojoj
se sve desava. Tako i perfekat. U pricanju nestaje u njemu veze sa sadasnjoscu. Zato se
glagol ‘je’ moze propustiti u pricanju, jer se njime izrazava sadasnjost; ali kada se i to“ je’
upotrebljava u pricanju perfekat u pricanju nema nikakve veze sa sadasnjoscu. (Beli¢ 1990:
315). Za razliku od Musica, Beli¢ smatra da se perfekat u pripovijedanju ne odmjerava prema
sada$njosti pripovjedadevoj. Cak i kada se to desi, taj dio pripovijedanja prelazi u razgovor,
pa umjesto perfekta u relativu imamo sintaksicki indikativ.

Ova tvrdenja ukazUju na mogucénost razlikovanja indikativne 1 relativne upotrebe
perfekta. U prvom slucaju oblicima perfektivnih ili imperfektivnin glagola u vrijeme
govorenja konstatuje se da se neka radnja vrsila ili izvrSila prije toga vremena, u proslosti.
Ukoliko izmedu vremena govorenja i radnje u perfektu postoji neki momenat oznacen ili
vidljiv u govornoj situaciji, radnja se odreduje kao proSla prema tom momentu, pa takve
primjere ubrajamo u oblike relativnog perfekta.

Za razliku od Beli¢a, koji upotrebu krnjeg perfekta smatra spoljnim znakom relativne
upotrebe, Stevanovi¢ to misljenje osporava, navodeci pri tom primjere indikativne upotrebe u
kojima cak 1 perfekat svrSenih glagola oznacava radnju koja se izvrSila naporedo sa nekom
drugom radnjom u proSlosti. (1979: 598).

U jeziku Mihaila Lali¢a upotreba indikativnog perfekta, s obzirom na pripovjedacku
sadrzinu djela, vrlo je neodredena 1 zastupljena je u ogranicenom broju primjera, koji bi se,
ukoliko se uzme u obzir Siri kontekst mogli tumaciti 1 kao sintaksicki relativ. Kao 1 kod
ostalih vremenskih glagolskih oblika, njegova upotreba u osnovnom znacenju nije stilski

obiljezena, dok se kod relativnog perfekta uocava izvjesna stilogenost.
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Indikativni perfekat

Primjeri:
1) No evo je dosao ¢as da zazalimo za dobrim vremenom kad su promjene bile dobre i
rijetke, kad gosti nijesu dolazili ni glasove donosili. (RS, I, 13); 2) Kakve je pameti,
¢udim se §to i do sad nije taptisao nekog nepoznatog da ga proglasi za Beringa (RS, I,
17); 3) Napolju sunce progrijalo izmedu dva oblaka, trava mu se oveselila pa uzigrala
— evo oblaka. (RS, I, 21); 4) Strcao je niz stepenice i pozurio prema Dolovima. (RS, I,
165); 5) ,,Evo me zrno oprznilo, ne mogu prete¢i da mi je Bog ujak!*“ (RS, I, 289); 6) A
ustvari — eto nista, bas nista nijesmo izmislili... (LG, I, 25); 7) O¢i su mu se zamutile i
dosle crvene od mrznje. Njegovo pjegavo lice se iskrivilo pod nakostreSenom ridom
kosom. Drhtale su mu blijede usne, a posebno od toga neki miSi¢ni gr¢ je tresao
kostunjavu donju vilicu. (R, I, 10); 8) Sve ¢emu su se nadali, sva ona sreca svijeta, i
mir Sto su ga zamiSljali, i ogromni suncani prostori — smanjivali su se sa svakim
zamahom i tamnjeli su pred o¢ima i u zemlju se pretvarali, u tu mrku zemlju iz dubine.
(R, 1, 20).

Relativni perfekat
Primjeri:
1) Sino¢ su dosli i moji sinovci, Veljko i lvo, iz Beograda — te bar za njih ne brinemo.
(RS, 1, 13); 2) Svi su grlati i svi vazni — ili su negdje predvodili u pljackaskim
pohodima, ili su neSto nadziravali kad se cesta probijala, ili su se citavog zivota
pripremali da negdje nekom komanduju, (RS, I, 14); 3) Sva ona lupeStva za koja su ga
sumnjicili 1 vezivali dok smo bili na grahovskom frontu u jesen 1914 — bile su ovce,
koze, dviska, jarac, tele necije zalutalo izvan tora — nikad novac. (RS, I, 16); 4) Otac
mu je, Krsto pokojni, bio ista vrsta ¢ovjeka, samo je imao vise srece, te je Zivio i zavrsio
u vrijeme povoljnije za mesozdere. (RS, I, 17); 5) Taj dan smo veliku kréevinu
napravili od desnog krila generala Rajnela. (RS, I, 18); Doko je tada, mislim, imao
samo dvije godine, i nije znao niSta o ratu, ni o smrti, ni o stvarnosti. (RS, I, 18); 6)
Docnije sam doznao da mu je taj ¢ibuk poklonio kralj Nikola. (RS, I, 23); 7) Onda se
Turcima dosadilo — a nije ni ¢udo — pa su leda okrenuli. Nasi su ih u trku stizali i glave
im otkidali. Tu je on, Ako Goricanin, tri glave ubrao za tren oka (RS, I, 23); 8) Samo se
Obro i ja nijesmo osjecali osteCeni — nijesmo mi tada znali ni §ta su Kuci, ni §ta nas
kosta njihova prednost. (RS, I, 24); 9) Znao sam ve¢ i prije toga da je vojvoda Purko
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Vejovi¢ opasan i jednouman (RS, I, 166); 10) Otada sam se osjecao kao krivac (RS, I,
167); 11) ali ja sam se godinama potajno stidio od zapadne brace koja Su u pjesmi
sacuvala uspomene kako su ih na$i martolozi i prebjezi, poturCeni i nepoturceni,
zarobljavali i palili kao Barbarezi. Od toga stida sam ozdravio tek u proSlom ratu, kad
su nam oni sa zapada dosli kao austrijski martolozi. (RS, I, 168); 12) Tek ujutru nam je
pokazao u daljini rasturenu planin¢inu (RS, I, 288); 13) Juce, prekjuce, svakog dana,
govorio je to isto, istima. (R, I, 148); 14) Evo i nesto ¢udnije od toga: cijelim putem, na
tome prvom prolasku kroz Sandzak, ja sam osjecao da je Lasta ziva (RS, 1, 289); 15)
Zatim se sjetih Nika, pe¢ine i jabuka u Gubavcéu. SluSao sam kisu i gledao kako Anja
bijelim prsti¢ima, naviklim na dirke, para Savove stare kabanice. Usne Su joj bile
stisnute, zbog onih gnjida i vaSaka, lice blijedo. Odrezala je parce tkanine i dugo Se
dvoumila mjereci gdje je najnuznije da ga stavi (...) Zatvorio sam o¢i i pitao se — ima li
neCeg izmedu njih i je li to ljubav? (...) Osjetio sam kako zavidim Niku. (LG, I, 10); 15)
Jug Jeremi¢ i Minjo Zatari¢ i ja — mi sSmo i onda predosjecali da zivot nema mnogo

darova za nas. (R, I, 227).

Oblici relativnog perfekta, glagola oba vida, odlikuju se visokom frekvencijom
upotrebe u analiziranim djelima Mihaila Lali¢a. Na drugoj strani, upotreba indikativnog
perfekta rjede se srece, §to je 1 sasvim ocekivano s obzirom na veé iznijete stavove o
osobenostima ovog glagolskog oblika.

Primjeri indikativnog perfekta sadrze oblike ¢ija se radnja odreduje kao prosla prema
vremenu govorenja, dok ovaj oblik upotrijebljen u sintaksi¢kom relativu jasno upucuje na
momenat koji postoji izmedu vremena govorenja i radnje oznacene perfektom, pa se prema
tom momentu radnja odreduje kao prosla (1. prilog sino¢; 2. kompletna govorna situacija; 3.
vremenska odredba jesen 1914. itd.), a ne prema vremenu govorenja.

Indikativni perfekat glagola zamutiti se, doci, iskriviti se (7. primjer) kazuje stanje,
osobinu koja nastaje kao rezultat vrSenja glagolske radnje i mogao bi se svrstati u oblike
kvalifikativnog perfekta.

Stilsku neutralnost indikativnog perfekta umanjuje prisustvo stilskih fugura poput
personifikacije u 3. primjeru (trave se oveselila, pa uzigrala), pojava glagolske sinonimije u
4. primjeru (strcao je, pozurio), kao i izrazita ekspresivnost krnjeg perfekta u 5. primjeru

(oprznilo).

204



Relativni perfekat u 7. primjeru, koji se odnosi na Aka Gori¢anina i pripovijedanje o
njegovom junastu, predstavlja eufemizam, kojim se umanjuje i modifikuje stvarno znacenje,
pa se kazuje da Ako nije ubio vec¢ je ubrao tri glave za tren oka, ¢ime se umanjuje negativha
konotacija njegovog postupka, i izbjegava imenovanje pojave koja se smatra suvise
delikatnom (Katni¢-Bakars$i¢ 1999: 85).

Upotreba krnjeg perfekta u vecini primjera relativnog perfekta nema ekspresivnu
vrijednost, jer je takav oblik perfekta uslovljen ili punim oblikom koji mu prethodi ili je
sadrzan u povratnoj rjetci se,?® pa bi upotreba prezenta pomoénog glagola je bila i stilski i
gramaticki sasvim suvisna.

Smjenjivanje perfekta i prezenta, tj. proslog i ,sadasSnjeg® vremena, koje uocavamo u
veéini navedenih primjera obje grupe, kao i upotreba perfekta imperfektivnih glagola, ne tice
se samo specifi¢nih odnosa koji vladaju na sintaksi¢ko-semantickom planu, ve¢ imaju znacaj
I U poetici samog djela, odnosno knjizevno-umjetni¢kog teksta. U zavisnosti od odredenog
aspekta (glagolskog vida) glagolski oblici u oblasti poetike dobijaju posebno znacenje.

Promjena glagolskih oblika, u prvoj grupi 2. primjer ( cudim se, nije taptisao) u drugoj
1, 2, 8, 15. primjer (dosli su, ne brinemo; pripremali, komanduju itd.) tj. proslog i sadasnjeg
vremena pokazuju da prezent oznacava fiksaciju tacke gledista sa koje se daje opis, kao da se
vrijeme unutar tih prikazanih radnji, odnosno scena zaustavlja upotrebom prezenta. Perfekat,
na drugoj strani, opisuje promjene do kojih dolazi u svakoj novoj sceni, i odreduje kontekst u
kojoj ona treba da bude doZivljena.'?® (Uspenski 1979: 104—105). Kao §to je slucaj i u
svakodnevnom govoru, razgovornom jeziku, pripovijedacki prezent ima za cilj da uvuce
slusaoca, tj. Citaoca u radnju-pricu, 1 postavi ga na ono mjesto na kome se nalazi junak price.

Upotreba perfekta imperfektivnih glagola tipa drhtati, tresti (7. primjer indikativnog
perfekta), nadati se, zamiSljati, smanjivati se, tamnjeti (8. primjer iste grupe), kao i glagoli
sumnjiciti, osjecati (3. i 8. primjer relativnog perfekta) pokazuje da se cijela radnja zbiva u

proslosti u kojoj pricalac zauzima sinhronu poziciju. (Ib. 108). Imperfektivnim vidom postize

122 pomocéni glagol u ovom sludaju nestaje glasovnim putem. Enklitike se i je u medusobnom dodiru, u poloZaju
iza akcenatske rije¢i na koju se naslanjaju, posle gubljenja suglasnika j izmedu dva e i saZimanja samoglasnika
svode se na se. Umjesto se je, piSe se i izgovara samo se.
122 Uspenski daje vrlo interesantno poredenje: Ovde se struktura pripovedanja moze da uporedi sa
prikazivanjem dijapozitiva koji su povezani nekakvom sizejnom linijom: pri prikazivanju svakog dijapozitiva
vreme se zaustavlja, ali je u razmacima izmedu prikazivanja izvanredo kondezovano (vrlo brzo tece). Drugacije
receno, neprekidan vremenski tok ovdje je predstavijen u vidu diskretnih kvanta, izmedu kojih je vreme veoma
zgusnuto. (1979: 105).
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se efekat produzenog vremena'* kao da se sam &italac smjesta unutar opisivane radnje i
postaje njen sinhroni svjedok, utisak koji se, uostalom, postize i upotrebom pripovijedackog

prezenta.

Modalni perfekat

Primjeri:
1) Mozda i nijesmo mnogo izgubili, nego je to samo privremen izgled. (LG, I, 9); 2)
Vrijeme je, ljudi, da se razilazimo dokle nam rakija nije na nos udarila. (RS, I, 21); 3)
Mozda nijesu ni opazili kako je uplasena (LG, Il, 22); 4) Mozda nas je opazio (RS, II,
29); 5) Mozda i duze nije pusio (LG, Il, 50); 6) ,,Valjda mu je nijesi dao?“ (LG, Il, 56);
7) Za mene je ostala Engleska gramatika — sigurno je pripadala Zaru (LG, Il, 83); 8) —
8) lzgleda da si dolijao (S, Il, 42);
9) S ¢umom se vezali, a od gube raspadali! (S, I, 104);
10) — Kako sro¢i — ispale mu o¢i — dometnu Tadija. (S, 11, 262);
11) ,, ... Zaklela se zemlja raju da se tajne sve saznaju.” (T, 137).

Perfekat moze biti upotrijebljen 1 modalno i1 gubeéi svoje vremensko znacenje iskazuje
liéni stav govornog lica, tj. subjekta recenice koji se u naSem korpusu obicno javlja kao
pretpostavka, uvjerenost, sigurnost u vrsenje i izvrSenje radnje ( 1-7. primjera).

Katkad nailazimo 1 na slucajeve u kojima krnji perfekat ima imperativnu, tj. optativnu
sluzbu i koji se odlikuje narocito naglasenom emocionalno$éu iskaza. U nasem primjeru (9. i
10. primjer) on se javlja u Kletvi, koja s obzirom na svoje osnovno znacenje, aktivira
magijsku funkciju jezika'®® i iskazuje dejstvo negativnih emocija usmjerenih ka sagovorniku.

Perfekat u poslovicama (gnomama) koji se javlja u poslednjem primjeru, tumacen u

odredenom kontekstu, moze imati modalno znacenje, mada je naravno naglaseniji njegov

svevremenski karakter, poSto gnome vaze za svako vrijeme, pa su vremenski neodredene.

Perfekat u jeziku Mihaila Lali¢a predstavlja najproduktivnije preteritalno vrijeme, koje
nema posebnu stilsku izrazajnost, pogotovo u svom osnovnom znafenju, zbog svoje

apsolutno normativne prirode (Radulovi¢ 1994: 131) pa se s pravom smatra prilicno

124Termin je preuzet od Uspenskog (lbid., 109).

125 Bugarski ovu jezicku funkciju objasnjava vjerovanjem u iskonsku vezu izmedu oznake i oznagenog (2003:
40).

206



bezbojnim i stilski irelevantnim vremenom (Basanovi¢-Cecovi¢ 2013: 342). Nasuprot ovom
znacenju, relativni perfekat, pogotovo imperfektivnih glagola, omogucava primjenu razli¢itih
postupaka koji omogucavaju neposrednost u prikazivanju dogadaja, dok upotreba krnjeg

perfekta, sem u gramaticki opravdanim uslovima, naglasava ekspresivnost jezi¢kog izraza.

AORIST

U naSem savremenom jeziku aorist sluzi za iskazivanje radnji koje su se izvrSile
neposredno prije momenta govora i radnji koje su se izvrSile znatno prije tog momenta, za
razliku od perfekta koji oznacava pros§lu radnju bez podataka o vremenskom razmaku izmedu
njenog vrdenja i momenta govora (Piper i dr. 2005: 424). Prema tome, mozemo izdvojiti dva
vremenska znaCenja — indikativno i relativno. Ako vrijeme radnje odredujemo prema

vremenu govorenja, tj. ako se ona izvrsila?®

prije trenutka konstatovanja rije¢ je o pravom,
osnovhom vremenskom znaenju, a ako se odreduje prema nekom drugom momentu
(vidljivom ili pretpostavljenom) rije€ je o relativnom aoristu.

Aorist u standardnom jeziku predstavlja relativno stabilno glagolsko vrijeme, i pored
toga Sto se gubi u vecini slovenskih jezika i zamjenjuje svojim sintaksickim sinonimom —
perfektom. Njegova produktivnost naro¢ito karakteriSe jezik umjetnicke knjizevnosti, pa je
prema tome, i u jeziku naSeg pisca aorist vrlo frekventan glagolski oblik i po svoj prilici
stilski obiljezen. Njegov stilisticki potencijal jeste u osnovnom svojstu koje ga odvaja od
perfekta, a to je iskazivanje dozivljene proSle radnje, ¢ak i onda kada ona nije stvarno
dozivljena, ali je govorno lice predstavlja kao takvu (Stevanovi¢ 1974: 624; Piper i dr. 2005:
424). Prikazuju¢i dozivljene radnje postize se ekspresivnost jezickog izraza, pa aorist
predstavlja glagolski oblik koji sluzi za izrazito ekspresivno izlaganje. (Stevanovi¢ 1979:
626).

Relativni aorist

Ekspresivnost koja se postize upotrebom aorista perfektivnih glagola jedan je od

osnovnih razloga njegove produktivnosti u romanima Mihaila Lali¢a, u kojima smo

126 Treba napomenuti da se aorist katkad javlja i od imperfektivnih glagola, ali je ipak neuporedivo Cedca
upotreba aoristaglagola perfektivnog vida. (Stevanovi¢ 1979: 607—620).
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zabiljezili brojne primjere sintaksickog relativa, Sto je svakako i ocekivano, jer je on

neuporedivo ¢eséi u jeziku lijepe knjizevnosti.

Primjeri:
1) Zastade ga ¢udno zagledanog u tavanicu, prekri ga car§avom preko glave i istrc¢a da
dovezu kolica. (T, 137); 2) Iz neprozirnih tama zaborava u mutno sje¢anje Purada
Vuk¢ica izroni veseli student sa Cetinja Minja Purovi¢ (T, 138); 3) Zgrabi upijac i
zamahnu. (T, 91); 4) Vuk¢i¢ uzdahnu i popravi kosu: (T, 87); 5) Tada cu tanak
srebrnasti glas nekadasnje sekretarice (T, 83); 6) Osmjeh im izblijedje dok su gledali
mrtve iznad vododera. (R, 1, 316); 7) JoS su se skanjivali, a tada podoficir zgrabi
kramp i njegovom oStricom ocrta prostran kvadrat. (R, I, 20); 8) U sljede¢em trenutku
zaboravi je. (R, I, 29); 9) Tako stigoSe do pogazene trave na kojoj su jednom sjedjeli.
(R, I, 58); 10) Tada istr¢a neko bos prema strazaru. (R, I, 160); 11) Jedna kolona
odozdo ispali puske i isceze prije nego su stigli da joj odgovore. (R, 1, 310); 12) Tamo
se opet podize graja i vidjelo se kako masu rukama. Pokazivali su niz rijeku na obalu.
Zatim se cuse i neki drugi povici, a vojnici zadovoljno zagraktaSe spustajuci zadimljene
puske k zemlji. (R, I, 19). 13) Poslije se obrete pred Velikom Pe¢inom, u kamenitom
Klinu iznad Mede, i sasvim jasno vidje nad izvorom razgranati javor sa liS¢em Zutim
kao jagorCevina. (R, I, 12); 14); Sjutradan u svitanje napade on s dvanaest pusaka, (S, I,
262); 16) Potkovom kundaka udarih ogorelu kvrgu — ona se uz Skripav Sum zdrobi i
crna praSina prosu se po raspukloj zemlji. Potsmijeh se od toga ne izgubi, ¢ak se rasirio.
(LG, 1, 151); 17) Uspravih se s puskom ispred sebe — tako uvijek, kad mi dode tesko,
dovodim stvari u red. Drvece zastade u hodu a livada i tiSina legoSe na svoja uobicajena
mjesta. (LG, I, 151); 18) Prvo stiZze zatamnjenje, pa skoro sumrak, i za njim pljusak
zaklapara®’ po daskama i lokvama koje se odmah stvorige. (LG, 11, 21); 19) sjetio sam
ga se tek osam godina docnije, kad Princip ubi Ferdinanda i Sofiju i pokrenu velik
lanac patnje i nesreCe po svijetu. (RS, I, 272); 20) Malo potraja, pa se navuce drugi
oblak i poduhnu hladan vjetar sa sjevera. Goveda se najeziSe, uskoprca se golo Zbunje,

zacudeno kako se zima povampirila. (RS, I, 21).

127 Kako je originalno izdanje odredenog djela najvredonosniji dokument na kojem se temelji nau¢na analiza,
ovom prilikom skre¢emo paZnju na to da je u Nolitovom izdanju romana Lelejska gora iz 1957. godine na
ovom mijestu upotrijebljen oblik glagola zalapara, dok je u slede¢im verzijama slovna greska ispravljena.
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U svim navedenim primjerima jasno se vidi da su radnje oznafene oblicima aorista
izvrSene u nekom drugom vremenu, a ne u vremenu govorenja. To zaklju¢ujemo na osnovu
govorne situacije, konteksta u kojem se on upotrebljava, ili na osnovu odredenog
»Spoljasnjeg” znaka relativnog vremena, korelativa tipa tada, onda, poslije, zatim i sl.
Govorno lice iznosi dozivljenu radnju pri ¢emu se stiCe utisak da se ona odigrala pred
njegovim ocima, ili ju je to lice na neki drugi na€in dozivjelo, konkretno ili umjetnicki.
(Stevanovic¢ 1979: 624).

Kako primjeri pokazuju, uz aorist se susrecu oblici perfekta ili narativnog prezenta, pri
¢emu je neposrednost dozivljenih radnji naglaSenija kada se aorist javi naporedo sa oblikom
prezenta, jer aorist u tom slucaju daje okvir odredene slike koja na taj nacin postaje uocljivija
(Piper i dr. 2005: 426). Uz perfekat on upucuje na stvarni momenat vrSenja glagolske radnje i
fiksira vremensku dimenziju proslosti.

NaSa dosadaSnja analiza se pored sintaksi¢ko-semantickih odnosa bavila 1 pitanjem
stilistiCke vrijednosti glagolskih oblika, pa ¢emo stoga, sa tog stanovisSta, posebno izdvojiti
nekoliko primjera.

Glagol izroniti (2. primjer na Sirem kontekstalnom planu jeste potvrda glagolske
sinonimije uz pomo¢ koje pisac izbjegava stereotipnost, monotonost 1 jednoli¢nost kazivanja,
Sto bi bio slu¢aj da je umjesto ovog glagola upotrebio npr. glagol pojavi se. Ista pojava
prisutna je i u vezi sa glagolom izblijedjeti (6. primjer) koji je javlja kao sinonim glagolu
nestati.

Glagolska metafora, kao veoma mocéno sredstvo ekspresivno-emocionalne markiranosti
iskazanih radnji i stanja, prisutna je u 12. primjeru u kojem se vojnici porede sa pticama koje
grakéu ¢ime se postize nadasve slikovito i nesvakidasnje izrazavanje, Sto uvecava stilogenost
ovog oblika. Metafora koja se gradi na osnovu prenesenog znacenja dovedenog u vezu sa
vodom, uz poseban auditivni utisak, prisutna je u primjeru pljusak zaklapara (18. primjer).

Izrazitu stilsku obiljeZzenost ima personificirani opis prirode koja pred snagom

covjekove moci, oliene u oruzju, mirno i poslusno zastaje (17. primjer).

Modalni aorist

Nekategorijska upotreba aorista kojim se oznacava uvjerenost, pretpostavka tj. licni

stav govornog lica rijetko se srece u ispitivanom jeziku. Modalnim aoristom se oznacava
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nerealizovana radnja, koja, ukoliko do njene realizacije dode, pripada buduénosti.*?®
Medutim, njim se ne odreduje vrijeme, ve¢ stav govornog lica, tj. uvjerenost da ¢e se dogoditi
ono Sto se tim oblikom kazuje. Vremenski se obiljezava stav govornog lica, a ne sama radnja.
(Stevanovic¢ 1974: 626; Piper i dr. 2005: 429).
Primjeri:
1) ,lzgoresmo bez baruta“ (R, I, 220); 2) ,, ... Odoh ja dolje da trazim mlijeka. (LG, I,
128); 3) Mare moja, odoh u marine... (R, I, 292).

Moguénost da oznaci blisku proslost, doCaravanje dozivljenosti glagolske radnje,
dinamic¢nost 1 neposrednost prikazanih dogadaja jesu klju¢ne osobenosti aorista u odnosu na
perfekat, koje mu obezbjeduju stabilno mjesto u sistemu glagolskih vremena, pogotovo u
knjizevno-umjetnickom i razgovornom stilu izrazavanja.

Na polju stilistike glagola, aorist je uklju¢en u odnose koji tvore glagolsku sinonimuju
I metaforu pa stoga doprinosi sveukupnoj izrazajnosti i stilogenosti jezi¢kog izraza kojim se

odlikuje ispitivani tekst.

IMPERFEKAT

Imperfekat je glagolski oblik koji se gradi isklju¢ivo od imperfektivnih glagola 1
oznacava radnju koja se u proSlosti vrsila i koja je trajala naporedo sa nekom drugom
proslom radnjom, oznacenom ili preteritalnim glagolskim oblikom, ili nekim ,,spoljaSnjim*
znakom preteritalnosti.

Kao njegov sintaksicko-semanticki sinonim upotrebljava se pripovijedacki prezent, sto
je uglavnom i uslovilo njegovo gubljenje u vecini govora srpskohrvatskog jezickog podrucja
1 knjiZzevnog jezika uopste (Stevanovi¢ 1974: 633).

U jeziku Mihaila Lali¢a, imajué¢i u vidu jezik njegovih odabranih romanesknih
ostvarenja, pronalazimo sasvim specifi¢énu situaciju, kada je upotreba imperfekta u pitanju.
Naime, vasojevi¢ki govor odlikuje vrlo intenzivna upotreba ovog oblika, $to je jedna od
njegovih glavnih karakteristika (Stijovi¢ 2007: 174). Stevanovi¢ primjeéuje da je Lali¢ jedan
od pisaca koji su svoje jezicko osjecanje poistovijetili 1 ujednacili s jezickim osjeanjem

kulturne sredine u kojoj je Zivio i stvarao, a koja nije poznavala upotrebu imperfekta. Stoga

128 Stoga se kod hrvatskih gramaticara za ovo zna&enje aorista koristi termin futurski aorist (Bari¢ 1997: 410).

210



su sva njegova kasnija izdanja imala sve manje primjera za oznafavanje ovog glagolskog
oblika, usled knjizevne nivelacije u jeziku. Do te promjene je doslo i pored ¢injenice Sto je
kod njega, kao kod pisaca iz kraja sa Sirokom upotrebom imperfekta, vrlo Zivo osecanje i za
sintaksicku sadrZinu i za posebnu stilsku vrednost. (Stevanovi¢ 1979: 634).

Prvo obuhvatnije proucavanje jezika i stila Mihaila Lali¢a, sadrzano u doktorskoj
disertaciji Milorada Corca, ti¢e se vrlo vazne konstatacije da na$ pisac upotrebljava
imperfekat samo u Zlom proljecu, dok ga u drugim djelima upotrebljava toliko da predstavlja
pravu rijetkost, ili ga uopste ne upotrebljava. Na taj nacin, Lali¢ se udaljava od vasojevickog
govora. Corac uzrok tome vidi u njegovom karakteristi¢nom stilu pripovijedanja u kojem se
radnje prikazuju ubrzano, dinami¢no 1 zivopisno, pa u skladu sa tim on upotrebljava oblike
aorista, perfekta i narativnog prezenta (1968: 42).

Kako se imperfekat u naSem istrazivatkom korpusu rijetko upotrebljava, on
pripovijedanju daje posebnu Zivopisnost, neposrednost 1 dozivljenost dogadaja koji se
prikazuju, $to potvrduje visok stepen njegove stilske markiranosti.

Buduc¢i da oznacava radnje koje se odreduju kao prosle ne prema vremenu govorenja,
ve¢ prema nekom drugom vremenu ili momentu preteritalnosti, on se upotrebava u

) " .12
sintaksi¢kom relativu.*?°

Relativni imperfekat

Primjeri:
1) Oni Sto su uzdaleka posmatrali ovog malo cudnog njemackog strazara sa
nakrivljenim Sljemom kako se u Setnji udaljava od svog objekta, ne nadose na njemu
nista (S, II, 219); 2) Na nekim mjestima izgleda da gusla, zatim pocinje da pjeva u
desetercu: ,,Fazli asli obolio ljuto, od ka’ ono srca junackoga, na pustu Sse puSku
oslanjase ... (LG, Il, 121); 3) ,, ... Poslednji put se pogledasmo licem u lice, a tada
vidjesmo da to nijesu naSa braca i1 naSe sestre, da to nije krv naSe krvi, da su to
otpadnici i nevjernici, krvavo sjeme Satanino, jer im iz o¢iju sijevase zlikovacki pogled,
iz duSe im tinjaSe poganstvo, a usta im bjehu zedna nevine krvi brace svoje.“ (LG, II,

226); 4) ,,ImaSe velike nokte, a ga¢e mu raskopcane, sve mu se vidi kako visi ... (LG,

129 Samo znacenje imperfekta dugo je bilo sporno, pa pojedini lingvisti i dalje vide moguénost njegove upotrebe
u sintaksi¢kom indikativu i relativu (Piper i dr. 2005: 432—433).
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11, 258); 5) Prije, kad smo bas imali posla s faSistima, njega tamo nigdje ne bijase. (R,
I, 362); 6) pricase se da Krsto ima veze s lupezima u Ku¢ima (RS, II, 13); 7) Nadase
se Tomo nesreéni da ¢e ipak prezivjeti, (RS, II, 15); 7) BijaSe zaista ljepotica, ... ¢im
sam je vidio, jasno mi je bilo (RS, Il, 22); 8) lzuzetak samo cinjase neki pukovnik
Mijuskovi¢. (RS, II, 29); 9) On ti nekako uopste gledaSe na Crnogorce mrko poprijeko.
(RS, 11, 29); 10) zato je takav bio, iako se on ne kazivaSe da je od naSijeh strana. (RS, II,
29); 11) VikaSe neki na njih da umuknu, ali one pokazase da su slozne i orne za svadu.
(RS, 11, 58); 12) — A 5to znadase nekakve pjesme, - is¢asio sam vilice smijuci se, (S, II,
112); 13) Kad se sjetim kako se SetkaSe s Njemcima u onom avijaticarskom kozus¢icu

Sto ga je dobio od Engleza, pa kako gledaSe u nas s onijem prezrenjem, (S, Il, 189).

U svim navedenim primjerima, imperfekat iskazuje proSlu nesvrSenu radnju,
predstavljaju¢i je u samom toku njenog vrSenja, a govorno lice, na taj nacin, ovim oblikom
sugeriSe da je autenti¢ni svjedok deSavanja o kojem saopS$tava. Ta sugestija i jeste ono $to
imperfektu daje znacenje dozivljenosti (Piper i dr. 2005: 431) i §to reCeni¢ni sadrzaj ¢ini
afektivnim.

Imperfekat pripovijedanju daje narocitu zivost, pogotovu u slikanju razli¢itih dusSevnih
stanja i raspolozenja (ljutnje, bijesa, mrznje) pa Citalac ima utisak da dogadaj pri¢a ocevidac.
Otuda se djelovi teksta u kojima se javlja ovaj oblik odlikuju ekspresivnoscu jezickog izraza.
lako ga karakteriSe funkcionalnostilisti¢ka jednostranost (ToSovi¢ 1995: 266) on predstavlja
izvanredno izrazajno sredstvo kojim se u pripovijedackoj prozi izbjegava monotonija 1
postize jezgrovitost 1 neobicnost receni¢ne forme, pogotovo kada se posmatra u odnosu na

najproduktivnije preteritalno vrijeme (perfekat), koje je u ovom pogledu stilski neutralno.

PLUSKVAMPERFEKAT

Pluskvamperfekat predstavlja stabilan oblik u sistemu glagolskih vremena, prema
misljenju Sreta Tanasi¢a (Piper i dr. 2005: 411) koje se u tom pogledu razlikuje od misljenja
vecine naSih gramaticara. Pomenuti lingvista isti¢e da u strucnoj literaturi nijesu precizno
definisani dometi upotrebe ovog preteritalnog oblika, §to je dovelo do opsteg zakljucka da je
pluskvamperfekat u nestajanju na srpskohrvatskom govornom podrucju (Stevanovi¢ 1979:
640). Uzrok takvom stavu vidimo u c¢injenici $to se ovaj oblik posmatrao u odnosu na
perfekat, pa se zbog ne tako velike frekvencije koja inace karakteriSe perfekat, izgradilo
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misSljenje o postepenom izumiranju pluskvamperfekta. Stoga, Tanasi¢ s pravom napominje
da ova dva preteritalna oblika imaju svoje posebne, relativno odvojene domene upotrebe i za
ocjenu njihove stabilnosti u jeziku ne moze se uzimati u obzir ta relativna frekvencija. (Piper i
dr. 2005: 411)

Pluskvamperfekat oznaCava radnju koja se izvrsila, ili vr§ila (rjede) u proslosti prije
neke druge preteritalne radnje, koja je imenovana ili pretpostavljena iz cijele jezicke situacije.
Stoga, njegovu upotrebu karakteride sintaksicki relativ.™*® Pluskvamperfekat se po pravilu
javlja u slozenoj recenici jer tek u odnosu na drugi predikat koji znaci proslu radnju moze da
ispolji svoju specificnu semantiku, jer takva recenica sadrzi potrebne sintaksicke okvire
(Ibid., 412). Naravno, to ne iskljucuje njegovu pojavu u prostoj recenici, samo u tom slucaju
oznacavanje prosle radnje u odnosu prema drugoj, takode prosloj radnji, mora biti vidljivo u
vanre¢eni¢nom kontekstu.

Upotreba pluskvamperfekta u naSoj gradi, pokazuje da je on u odnosu na imperfekat
produktivniji oblik, ne kao §to je to slucaj sa perfektom, aoristom i narativnim prezentom, ali
svakako stepen njegove zastupljenosti pruza dovoljno materijala za sagledavanje njegovih

sintaksicko-stilskih osobenosti.*3!

Relativni pluskvamperfekat

Ono $to pluskvamperfekat ¢ini specificnim u odnosu na druga preteritalna vremena
jeste naglaSena anteriornost radnje koja se njime iskazuje. U svim primjerima koje navodimo,
pisac upotrebljava radni glagolski pridjev iskljucivo perfektivnih glagola, dok je s obzirom na
mogucénost dvojake upotrebe glagola biti, preteznija varijanta sa perfekatskim oblikom, dok

je imperfekat ovog glagola u sastavu pluskvamperfekta znatno rjedi.

130 vezi sa ovom tvrdnjom treba napomenuti i da pojedini gramaticari smatraju da pluskvamperfekat moze biti
upotrijebljen u indikativu, ukoliko se pojavi u prostoj reCenici, a u kontekstu nije naglasena neka druga
preteritalna radnja. Povodom slucajeva ovog tipa, Tanasi¢ istice da ne postoje uvijek potrebni uslovi za
progladavanje iskazane radnje za relativnu, pa se prema tome ne moZe sva vremenska semantika nekog
glagolskog oblika uvijek sagledavati kroz opoziciju teorijskih postupaka indikativ/relativ. (Piper i dr. 2005: 416)
B3 Smatramo da je vrlo vazno napomenuti da je najveéi broj primjera za pluskvamperfekat, kako kod
Stevanovica (1979: 640—-647) tako i kod Tanasic¢a (Piper id r. 2005: 411-423), preuzet upravo iz djela Mihaila
Lali¢a, ukljucujuci i djela koja nijesu usla u na$ korpus (Zlo proljece, Hajka). Stoga, iznenaduje ¢injenica da
ovom obliku nije poklonjena posebna paZnja u disertaciji M. Corca (1968), s obzirom na njegovu izuzetnu
stilsku markiranost.
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Primjeri:
1) BjeSe moj brat Obro naostrio sjekir¢inu i zaletio se da sijeCe murvu (RS, I, 22); 2)
Jos u toku govora bjeSe u mraku napipao onaj njemacki Sljem te zacudeno zamlatara
njime: (S, 1, 224); 3) Tadiji s drugovima bjehu ostavili najbolja mjesta u vrhu ,,sofre* i
pod prozorom. (S, I, 256); 4) Bili su ve¢ prosli kad se dosjetiSe i nekoliko grubih
glasova zarika istovremeno: (R, I, 15); 5) Pri kraju bili su komunisti ve¢ promukli i
jedva su mogli da odgovore posljednjima. (R, I, 16); 6) Dim se bio zgusnuo, kroz njega
se jedva nazirala CetniCka gomila na balvanima. (R, I, 19); 7); Jedna Cetnicka grupica
bila je siSla na obalu, a za njom oprezno pridose vojnici. (R, I, 19); 8) Noz mu je bio
ostao u dzepu i on spusti ruku da se uvjeri. (R, I, 101); 9) I ima svud usput mladika koje
su se bile nadvile nad rijekom: (R, I, 54); 10) Bila je zaboravila da drzi torbu na ledima.
(R, 1, 55); 11) Sofer je bio usao u kola. (R, I, 65); 12) Jedan klanac kise bio je prosao
prije njih uz Klisuru. (R, I, 66); 13) Bili su izasli iz klisure u proSirenu polimsku
ravnicu. (R, 1, 67); 14) Cuo je bio 0 tom masovnom strijeljanju, ali nejasno. (R, I, 91);
15) Sumiéev kasalj opomenuo me da se vratim: na$a grupa bila je ve¢ odvojena. (R, I,
158); 16); Bio sam se pognuo, s osjecanjem trenutne slabosti u koljenima, ali se
uspravih. (R, I, 159); 17); Bile su nam se zadesile neke knjige (...) ¢itali smo ih po drugi
put. (R, I, 163); 18) ,,Aha, bjeh se zamislio®, re¢e Radevic. (T, 119); 19) Nas je on bio
izbrisao iz racuna, mislio je da smo u Bosni i u grobovima. (LG, II, 74); 20) ,,Zapeo si

bio iz petnih Zila da odvuces$ Veljka s terena ... (LG, II, 67).

Analiza eksceranih primjera pokazuje da dominantnija konstrukcija (perfekat glagola
biti + radni glagolski pridjev glagola koji se mijenja) u manjoj mjeri istice licnu dozivljenost
radnje (Ostoji¢ 1976: 245) za razliku od konstrukcije sa oblikom imperfekta pomocnog
glagola biti u prvom dijelu ovog slozenog glagolskog oblika, koji se u takvim sluc¢ajevima
odlikuje izrazenijom ekspresivnos¢u (bjeSe naostrio, bjeSe napipao, bjehu ostavili, bjeh se
zamislio). Imperfekat doprinosi arhaicnom prizvuku koji slikovitije i stilski efektnije
prikazuje deSavanja koja pripadaju proslosti.

Osobeno svojstvo ovog glagolskog oblika jeste iskazivanje prosle radnje ¢iji je rezultat

dezaktuelizovan'® jer se u meduvremenu, nakon njegog izvrenja, desila druga koja je

ponisStila njen rezultat, tipa Bio sam se pognuo, ali se uspravih (16. primjer).

Pluskvamperfekat se ovdje upotrebljava da bi se naglasila neaktuelnost njim iskazane radnje,

132 Termin je preuzet od S. Tanasica (Piper i dr. 2005: 413).
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jer da nije bilo potrebe da se to istakne mogao bi biti upotrijebljen i oblik perfekta. (Piper i dr.
2005: 413)

Zamjena oblikom perfekta u veéini navedenih primjera nije moguca bez promjene
znadenja,"*® jer bi se u znatnom broju primjera izgubio pojam o redosledu dogadaja
predstavjenih oblikom pluskvamperfekta i perfekta, aorista ili prezenta, koji se pojavljuju kao
drugo preteritalno vrijeme.

Ono Sto pluskvamperfektu daje izrazitu stilsku vrijednost jeste arhaizacija jezickog
izraza u kojem je prisutan, snazna li¢na dozivljenost dogadaja o kojima se pripovijeda kao 1
naglaSena ekspresivnost, pogotovo u slu¢ajevima sa imperfektom glagola biti u prvom dijelu
ovog oblika. Kako je njegova frekventnost u romanima Mihaila Lali¢a izrazitija u odnosu na

jezik drugih pisaca, kako starije, tako i novije knjizevnosti,***

njegovo prisustvo ukazuje na
specifi¢no stilsko obijezje Lalicevog jezika.

Raznovsna upotreba preteritalnin glagolskih oblika (perfekta, aorista, imperfekta i
pluskvamperfekta), sa postovanjem brojnih sintaksi¢ko-semantickih zakontosti koje ih
odlikuju 1 na osnovu kojih se razlikuju, dokaz je efektnog umjetni¢kog izraza izgradenog na
osnovama skladnog 1 preciznog stila koje karakteriSu jezik Lali¢evog romanesknog

stvaralastva.
FUTUR I

Futur 1 predstavlja glagolsko vrijeme koje zbog svojih specifiénih znaenjskih
mogucnosti €ini vrlo frekventan glagolski oblik u Lali¢evom djelu. On oznacava da ¢e se
(Stevanovi¢ 1979: 646). Radnja koja je izreCena ovim glagolskim oblikom, slozenim od
prezenta pomoc¢nog glagola htjeti i infinitiva glagola koji se mijenja, nije realizovana, sto mu
uvijek daje znacenje modalnosti. Ipak, ukoliko li¢ni stav — modus, nije naglasen, futur |

posmatramo kao sintaksicki indikativ (I slu¢aj), odnosno relativ (II slucaj).

133 U vezi sa tom moguénoséu detaljnu analizu sprovela je M. 1 vié (1980: 94).
134 U jeziku M. Miljanova pluskvamperfekat je najrede preteritalno vrijeme (Bigovi¢-Glusica 1997:285), dok je
u jeziku N. | Petrovi¢a osrednje frekvencije (Nenezi¢ 2010: 358); rijetki su primjeri njegove upotrebe i kod C.
Sijarica (Stevovié 1997: 137) i C. Vukoviéa (Radulovi¢ 1994: 126).
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Indikativni futur |

Analiza ekserpiranih primjera pokazuje da se futur I Cesto sreCe u vremenskoj,
indikativnoj upotrebi u kojoj se radnja odreduje kao buduca u odnosu na vrijeme govora, pa
se u tom slucaju njime iskazuje apsolutna ili prava buducnost, i to od glagola oba vida (Bari¢
1994: 415).

Primjeri:

1) Tako i Baco ima zasluga koje ¢e ostati nepriznate. (RS, I, 16); 2) Platice za to jadni

narod guzom svojom koja je odavno navikla da placa za gospodske gludopere. (RS, I,

164); 3) Sve Sto mora da se trpi, trpjecu i ja. (RS, 1, 165); 4) ,,Nas Nikola nije naivan,

kao ni vas, no stari lisac — nece on to riskirati iako nas bas ne voli.” (RS, I, 270); 5)

,,DPavoli, davoli,” smijala se, ,,svasta li ¢ete vi izmisliti'“ (LG, I, 25); 6) ,,Rodicée kad ga

posadimo.” (LG, I, 150); 7) ,,I ovu bluzu, nju ¢ées sjutra vidjeti!* (S, 1, 224); 8) ,,Nece

ostati ni kamen na kamenu.” (R, I, 77); 9) ,,Propistace i zmija pod kamenom, a narod —
gotovo je s njime.” (R, I, 77); 10) ,,Vide¢emo tu tvoju Cast.” (T, 36); 11) ,,Ajde, ajde,

izdrzaces 1 to malo, ..." (T, 37).

Relativni futur |

Ukoliko radnja iskazana futurom I pripada budu¢nosti u odnosu na neko proslo vrijeme,
taj futur nazivamo pripovijedackim ili istorijskim, i tada je svakako rije¢ o relativnom
vremenskom znacenju, koje je izrazito stilski obiljezeno, budué¢i da se javlja samo u
pripovijedanju.

Relativan je i futur koji oznac¢ava budu¢nost u odnosu na neku takode nerealizivanu,
buduc¢u radnju, kod koje je modalnost jae naglaSena.

Primjeri:

1) Stvari su se svodile na obi¢no: jedna grupa komunista koji ginu, kad drugo nista ne

mogu da ucine; jedan Covjek u toj grupi osjetice vrele kugle kao desetak uzarenih

raznjeva, a odmah zatim vise nista nece osjecati. (R, |, 7-8); 2) dometnu Tadija strepeci

joS uvijek da ée onaj bubnuti nesto krupnije i pokazati u kakvom je stanju. (S, I, 261);

3) te me je zajedljivo upitala jesam li spremio tu besjedu Sto ¢u je pred sudom odrzati.

(RS, I, 270).

4) ,,Eh, ako budem te srece da ga jo$§ jednom vidim, $ta li ¢e mi reci?* (S, 1, 260);
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Upotreba pripovijedackog futura osobenost je i jezika starijih crnogorskih pisaca
(Bigovi¢-Glusica 1997: 287; Nenezi¢ 2010: 359-360; Tepavcevi¢ 2010: 493—494).

Kvalifikativni futur |

Ukoliko se ovim oblikom oznacavaju radnje koje su se u proSlosti vrsile po nekoj
sklonosti, obicaju, navici ili koje su se ponavljale isti¢e se njegov kvalifikativni karakter.
Primjer:

1) On se isceri i obliznu usne kao Kacaranda kad je bestidan od pic¢a na svadbama, kad

zadirkuje Zene, ruga se trezvenjacima i ismijava umjerene: nek mjere oni 1 neka cuvaju

zdravlja, on ¢ée svejedno za sve njih spremiti mrtvacke sanduke i pratice ih, jednoga za
drugim, do groba: napice se svaki put na njihovim grobovima i otpjevace im svoju

narocitu liturgiju: (LG, I, 148).

Modalni futur |

Svakako najces¢i primjeri upotrebe ovog oblika u jeziku naSeg pisca vezani su za licni
stav govornog lica, odnosno subjekta recenice kojim se iskazuje zapovijest, uvjerenost,
sigurnost, namjera, pretpostavka, dopusno, voljno znacenje itd.

Primjeri:

1) ,.Sprdajte se, decurlijo, imate cemu! Ama, neka, i vama ¢e vasi tako, videcete!” (RS,

I, 24); 2) ,,Sigurno ¢u ih uvjeriti, mogu ja to!“ (RS, I, 271); 3) Mozda ces cuti nesto o

meni. Mozda ¢e mi jednom oprostiti. (LG, I, 19); 4) Iznad nas su kliznule zvijezde po

nepoznatim putevima koje ¢e moj sin mozda otkriti, (LG, I, 146); 5) —Bogami, neces
mrdnuti dok ne smaknemo ono Sto sam spremio! (S, I, 224); 6) ,,Sigurno éemo se

sresti.” (T, 157); 7) Mozda ce ¢itavog zivota posle zamiSljati Srbe prema nasoj slici: (R,

I, 153); 8) Izlinjati sa svijeta u snu, bezbolno i neprimjetno — mozda je to najpametnija

od svih Zelja. Jednom ée je valjda nekim tehni¢kim trikom ostvariti. Osta¢e samo Sume.

U njihovom zamrSenom zelenilu zavladace mir bar prividno. (R, I, 88); 9) ,,Ako

jednom pomene$ dabogda — stegnucu te da ti dusa izade!” (R, I, 89); 10) ,,Ako ljes

nadu, nek im je na poklon, ali pusku nece naci; a ako lje$ ne pronadu, zivi ¢e se pojesti

misle¢i da sam umakao. (S, I, 217); 11) ,,Ako me bar malo volis, neces poc¢i'* (RS, I,

271): 12) Mislim da se, bar do mraka, nece usuditi da izade odatle. (LG, I, 23).
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Recce mozda, valjda, sigurno posmatramo kao spoljni znak modalnosti futura kojim se
iskazuje pretpostavka (mozda, valjda) i sigurnost, odnosno uvjerenost (sigurno, bogami) u
vr§enje onoga $to se njime izrice.

Zelja i namjera kao li¢ni stav govornog lica ogledaju se pogotovo u primjerima sa

karakteristicnim veznikom ako i da (9, 10, 11. i 12. primjer).

Gnomski futur |

Lali¢ rijetko upotrebljava futur I u poslovicama, koji pored naglasene modalnosti, u
odredenom kontekstu moZe imati 1 indikativno, odnosno relativno znacenje. Bari¢ ovaj oblik
futura naziva svevremenskim, napominju¢i da se njime izrice Svevremena relativna
buducnost. (1994: 416)

Primjeri:
1) ,, Svud je receno, U¢ini zlo — kajaces se, U¢ini dobro — kajaces se, Ako zlo ne uéinis

— nastradaces* (T, 119).

U nasem korpusu nailazimo i na oblike tzv. krnjeg futura (Corac 1982: 205) koji
nastaje elizijom infinitiva 1z ovog glagolskog oblika, koji usled procesa skracivanja jezicki
Naravno, receni¢na konstrukcija ne gubi na svojoj informativnosti, jer se izostavljeni glagol
podrazumijeva iz cjelokupne jezicke situacije, odnosno u kontekstu.

Primjeri:

1) ,,Odmabh izlazi, i to bez rijeci! (...) Evo i ja ¢u. (RS, I, 21); 2) ,,Rakijice, rako, volim

te opako; ja ¢u tebe, rako, u trbuh ovako, a ti mene, rako, u potok polako ...” (LG, I,

148).

Futur I se u jeziku Mihaila Lalica pojavljuje u svim znacenjskim nijansama
karakteristicnim za savremeni jezik. (Stevanovi¢ 1979: 646—652). U pravom, vremenskom
znacenju on je stilski irelevantan oblik, dok mu se stilska nosivost ne moze odreé¢i kada se
upotrijebi za oznaCavanje buduce radnje u odnosu na proslost, tj. kada se javi u svojstvu

pripovijedackog ili istorijskog futura. lzuzetna markiranost, kao Sto pokazuju izdvojeni
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primjeri karakteriSe oblike krnjeg futura, pa njegova upotreba u ispitivanom jeziku ukazuje

na znacajan stilisti¢ki potencijal ovog glagolskog oblika.

FUTUR 11

Futur Il predstavlja glagolski oblik koji se u jeziku Mihaila Lali¢a javlja u vrlo
ograni¢enom broju primjera. Njime se iskazuju nerealizovane uslovne ili hipoteticne radnje
do ¢ijeg realizovanja dolazi posle vremena govorenja, u buduc¢nosti (Stevanovi¢ 1979: 656).
Nerealizovanost radnje upucuje na njegovu modalnost, a vremensku upotrebu karakteriSe
mogucnost sintaksickog relativa, poSto za njegovo funkcionisanje nije relevantan momenat

govora. (Piper i dr. 2005: 444).

Relativni futur 11

Futur Il u ispitivanoj gradi uglavnom oznacava radnje koje ¢e se vrsiti ili izvrSiti u
buduénosti kao istovremene, anteriorne u odnosu na drugu buduéu radnju.
Primjeri:
1) ,.Kajaces se ti za viceve — kad budes placao.” (R, |, 147); 2) Sad ¢e mu bolje
vjerovati kad bude pricao o natamniku. (LG, Il, 394); 3) ,Sjetices se kad te bude
pocesalo.” (RS, 11, 44); 4) Dok bude trajalo da se pije i da se glode, ... sigurno nece biti
svade. (RS, I1, 187);
5) Ko se bude kolebao — ostace sigurno praznih ruku i praznog stomaka, pa ¢e se kajati
kad ve¢ bude kasno za kajanje. (LG, 11, 340);
6) Kad bude doslo da se puca, gleda¢u prvo jednog od njih. (LG, II, 210).

Navedeni primjeri pokazuju da se druga buduca radnja, prema kojoj se odreduje 1
orijentiSe radnja iskazana oblikom futura Il, iskazuje oblikom futura 1. Relatini futur II
ozna¢ava istovremenost u vremenskim recenicama sa veznikom kad (1, 2, 3, 4) ili relativnim
reCenicama (5).

Anteriornost radnje futur Il u odnosu na radnju predikata upravne klauze, iskazuje u
poslednjem primjeru (6). Glagolski vid i veznici imaju vaznu ulogu prilikom uspostavljanja
vremenskih odnosa. U poslednjem primjeru futur II je graden od perfektivnog glagola doéi a
u glavnoj, upravnoj re€enici predikat je imperfektivnog vida. Tako se zahvaljujuc¢i vidskoj
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vrijednosti glagola u futuru Il lako uspostavlja odnos sukcesivnosti, pa je moguce

povezivanje klauza nespecificnim veznikom kad. (Piper i dr. 2005: 447).

Futur Il u uslovnim recenicama

Futur 11 se smatra prvenstveno modalnim oblikom, tj. uslovnim nac¢inom, zbog vrlo
frekventne upotrebe u uslovnim re¢enicama, ali mu se ni u tom slucaju ne odrice u potpunosti
vremensko znaGenje'® (Stevanovié 1979: 656).

Primjeri:
1) ,,Ako bude$ zatezala — skuplje ¢e te kostati.“ (LG, II, 422); 2) ,,Ako ja ne budem
dolazio, utoliko gore po tebe: bic¢es sama po cio dan.” (RS, II, 302); 3) Sad se Obrad
Tanji¢ odvojio da jo§ jednom pokusa da se objasni i izvu¢e — ako bude imao sreée da
mu naide onaj, jedan u hiljadu, normalan ¢ovjek medu Cetnicima. (S, II, 102); 4) - (...)

naci ¢e se neko da mene osveti, ako bude trebalo. (S, 11, 68).

lako vidske kombinacije glagola koji vrSe funkcije predikata u slozenim reCenicama
imaju vaznu ulogu u uspostavljanju vremenskih odnosa koji se njima iskazuju, u uslovnim
reCenicama uloga vida znatno je oslabljena, upravo zbog naglasene hipoteticnosti. U nasim
primjerima futur II je znatno ¢es$¢i od imperfektivnih glagola, i on tada oznacava radnju koja
je, ukoliko dode do njenog vrSenja, istovremena s nekom buduc¢om radnjom. Medutim, u
pojedinim slucajevima, futur II oznacava 1 pretpostavljenu radnju (1. primjer) za koju se tek
iz konteksta, jeziCke situacije u kojoj se upotrebljava, moze tvrditi da uslov (ako budes$
zatezala) prethodi onome Sto nastaje pod tim uslovom (skuplje ce te kostati), pa radnja
iskazana oblikom futura II prethodi radnji glavne recenice.

Upotreba futura Il u Lali¢evom jeziku znatno je umanjena usled toga §to se kao njegova
sintaksi¢ka opoOzicija neuporedivo ¢eS¢e pojavljuje perfektivni prezent, i to u hipoteticno-
vremenskim i sli¢nim reCenicama, ¢ime Se priblizava jeziku drugih savremenih crnogorskih

pisaca.'*

135 S, Tanasi¢ napominje da je u naSoj gramatickoj literaturi, pa i u vecini posebnih radova o futuru II,
nepodijeljeno misljenje da ovaj oblik u uslovnim recenicama ima modalno znacenje, ali se bez obzira na to
svuda govori o vremenskim odnosima koji se uspostavljaju izmedu radnje njime iskazanje i radnje u funkciji
predikata upravne klauze. (Piper i dr. 2005: 449).

138 Ysta pojava karakteriSe i jezik Janka Ponovic¢a (Baganovié-Cetovi¢ 2013: 349).

220



Primjeri:
1) ,Kroz nedjelju dana, ¢im to svrsis (...) posla¢emo nekog da te dovede gore.* (LG, II,
64); 2) Kad vidi — tesko da ¢e ostati ravnodusan. (LG, II, 361); 3) ako prevlada druga
strana, ona mrac¢na — pokazaée pismo komandiru (LG, Il, 362); 4) ,Nece Skoditi ako se

zbunis, sve se prasta.” (LG, Il, 372).

GLAGOLSKI NACINI

IMPERATIV

Imperativ u jeziku Mihaila Lali¢a, s obzirom na veoma visoku frekvenciju upotrebe,
omogucava sagledavanje ovog glagolskog nac¢ina u brojnim semantickim nijansama
zapovijesti, naredbe, zabrane, molbe, Zelje, savjeta, dozvole, komande i sI.**’

Kao dominantan i kljucan oblik polja imperativnosti (Tosovi¢ 1990: 292), imperativ
predstavlja jedini glagolski oblik koji u svom osnovnom znafenju vrsi apelativhu
funkciju.’*®*Semanticku strukturu ovog oblika karakterise — zavisnost govornika od adresata
(tj. postojanje moguénosti ili nemogucnosti da sabesjednik izvr$i radnju) Sto se iskazuje u
formi kategori¢ne ili blage zapovijesti; zainteresovanost govornika koji zeli da se radnja vrsi
ili izvr$i; moguénost izbora, jer adresat radnju moze vrsiti ili ne vrsiti. (Andrejeva 1973:
125-127)

U skladu sa osnovnim svojstvima apelativnosti 1 pobudivanja na vrSenje radnje,
imperativ se definiSe kao glagolski oblik kojim se iskazuje podsticaj nekome na vrsenje
kakve radnje (Piper i dr. 2005: 453). Lalicev romaneskni svijet odlikuje Sirok spektar

imperativnih modalnih znacenja, u kojima se on javlja u svojoj primarnoj funkciji.

7 Hrakovski i Volodin izdvajaju Sest imperativnih znaGenja: naredbu, molbu, uputu, prijedlog (faktivnu
kauzaciju), odobravanje i savjet (pemisivnu kauzaciju). (Hrakovski/Volodin 1986: 145)
138 Apelativna, odnosno konativna funkcija usmijerena je na primaoca poruke. Komunikacija, u takvim
slu¢ajevima, ima za cilj da na neki nacin djeluje na primaoca, da ,,apelira®“ na njegova osjeéanja ili misli i da
izazove odredenu reakciju. Katni¢-Bakarsi¢ istiCe da su u verbalnoj poruci tipi¢na jezi¢ka sredstva apelativne
funkcije vokativ, 2. lice jd. ili mn. i imperativ (1999: 3).
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Zapovijest, naredba

Primarno znac¢enje imperativa jeste izricanje zapovijesti, naredbe ili pak komande i to u
najces¢em morfoloSkom obliku imperativa, 2. licu jednine ili mnozine. Zapovijest je katkad
kategori¢na, podstaknuta intenzivnim emocionalnim nabojem koji cjelokupnu receni¢nu
strukturu ¢ini ekspresivnijom, pri ¢emu dolazi do izrazaja psihicko stanje uznemirenosti,
ljutnje i srdzbe Lali¢evih likova.

Primjeri:

1) ,,baksa! Opet ti kavgu, a? (...) Izlazi napolje!” (RS, 1,21); 2) ,,Odmah izlazi, i to bez

rijeéil* (RS, I, 20); 3) ,,Cur“, dreknu Boraci¢. (R, 1, 34); 4) ,Vodite ih u jarugu!* (R, I,

67); 5) ,,.Daj, daj (...) Pustite mi to!* (R, I, 68); 6) Idi dodavola, mislio sam. (R, I, 119);

7) ,,1di svojim putem i — gotovo*(R, I, 138); 8) ,,Sjedi! Miruj! Koji ti je davo?“ (R, I,

326); 9) ,,Udri, $ta &ekas, Niko, Coro!“ (R, I, 320); 10) ,,Sakrij noz, ludade!* prosikta

Sumié. (R, I, 74); 11) ,Kolji ga nekako, drzim mu usta.“ (R, I, 251); 12) ,,Ali zbog &ega

ti je tijesno od mene, objasni mi!*(R, 1, 138); 13) ,,Podi kod Grkinja da vidis$ Sta ima za

rucak. Pitaj je li “spanaki’ ili neki drugi ‘splacinaki’. Brzo.” (R, I, 138);

Poslednji primjeri (12. i 13) kazuju zapovijest koja nije tako snaznog inteziteta kao u
svim prethodnim slu¢ajevima u kojima uglavnom njenim vrSenjem dolazi do promjene
postojece situacije u kojoj likovi napustaju prostor u kojem su se dotad nalazili (izlazi, idi),
mijenjaju svoj polozaj (sjedi, miruj) ili ¢ine radnje koje u potpunosti mijenjaju narativnu
stvarnost u kojoj egzistiraju (kolji). Uzvi¢na intoniranost imperativnih iskaza ukazuje na
emotivno stanje govornog lica koje na taj nacin daje posebnu snagu i dozivljenost izreCenih

naredbi.

Molba

Modalno znaenje imperativa prisutno u govornom c¢inu molbe takode ima za cilj
promjenu postojeceg reda stvari, i koriS¢éenjem nekog ,.spoljasnjeg® znaka molbe (tako ti
boga, molim te i sl.) govori o znacaju koji bi imalo vrSenje, odnosno izvrSenje radnje za

govorno lice.
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Primjeri:
1) ,,Neka ih, Vucko, tako ti boga, ne diraj decu...” (RS, 20); 2) ,,Ne ginite, braco moja,
zbog mene — nema menel...” (RS, I, 288); 3) — Slusaj, pa nemas ni gusala, batali!
Ostavi kad te molim, nemoj da si takav! (S, 261); 4) Pusti me, Crni, molim te — s tom

tvojom travom! (R, 1, 164); 5) ,,Sazali se joS jedanput®, zamoli Vuk¢ié, (T, 44);

U prvom primjeru umjesto odricnog imperativa ne diraj, kao njegov sintaksi¢ko-

9

semanti¢ki sinonim pojavljuje se imperativna reéca nemoj*® sa oblikom prezenta sa

veznikom da, ili oblikom infinitiva. (1bid., 454)

Savjet, uputstvo

Naredba iskazana oblikom imperativa mozZe biti i rezultat govornikove Zelje da doticna
radnja bude izvrSena u cilju pozitivnog uc¢inka po lice kome se namjenjuje. U tom slu¢aju ona
dobija karakter savjeta ili uputstva.

Primjeri:

1) Ako si zakasnio, pozuri pa ¢e$ sti¢i (S, I, 259); 2) nek mjere oni i neka cuvaju

zdravlje, (LG, I, 148); 3) ,,A ti se strpi, mladi gospodine* (R, I, 21); 4) ,,Samo ti pazi

pozadi“ (R, I, 296); 23) 5) ,,Drmni ga bolje, tvrdo je zaspao!* (R, I, 309); 6) ,,Skloni se

bar! Bjezi mu s nisana!“ (R, I, 320); 7) ,,Gore pogledaj!“ (R, 310).

Pored karakteristicnog morfoloskog lika (2. 1. jd.) izvjesna zapovijest, zelja, 1 sl. moze
biti posredno upucena i 3. 1. jd. ili mn. opisnim oblikom uz pomo¢ konstrukcije prezenta i

recce neka, kao §to je to slucaj u 2. primjeru (neka mjere, neka cuvaju).

139 Zapovijest, odnosno Zelja, tj. jedno i drugo izraZavaju se rjeScom nemoj, koja je, prema misljenju
Stevanovica, po porijeklu imperativ (dobijeno od he mozi) ali je ipak postala imperativna rje¢ca koja se javlja u
funkciji odriénog imperativa bilo kog glagola koji se najée$¢e podrazumijeva ili dobija dopunu u predikatu u
obliku infinitiva ili prezenta s veznikom da. (Stevanovi¢ 1979: 679)
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Zelja

Iskazivanje Zelje, htijenja i sl. takode se pored imperativa iskazuje opisnom formom
(nekatprezent) ili nesto rjede veznikom da sa 1. 1. mn. prezenta. U tom sluéaju, znacenje
imperativnosti pojacano je prisustvom imperativne recce hajde.

Primjeri:

1) Ako, ako, nek plamti za srec¢u, za svagda! Ajde ljudi, ajde drugovi, da kre¢emo s ove

stope! (S, I, 255); 2) He-¢j, zeleni se, Kome, veseli se,/nek sve musko s puskom sastavi

sel (S, 1, 262);

Fonoloskim skra¢ivanjem, ili destrukcijom finalnog samoglasnika (a u rjecci nek) ili
inicijalnog suglasnika (h u rjecci ajde), tj. prisustvom imperativnih metaplazmi (ToSovi¢
1990: 339) postize se upecatljivost i zivost jezickog izraza, pa Se odstupanjem od norme
standardnog jezika Lali¢ u govoru svojih likova priblizava vasojevickom govornom idiomu.
(Stijovi¢ 2007: 62, 86)

Poseban stilski efekat koji odlikuje jezik Mihaila Lali¢a jeste ponavljanje glagola u
imperativu, ali i cjelokupnih receni¢nih struktura. Ponavljanje je posebno zabiljeZeno u vezi
sa imperativom glagola i¢i, ¢ijom upotrebom likovi pokusavaju da promijene stvarnost koja
ith okruZuje 1 da odagnaju sve ono §to se javlja kao uzro¢nih njihove emotivne nestabilnosti 1
razdrazenosti.

Primjer:

1) Imao je vise srece, pomisli, zavidim mu. Bolje je da kogod ima srece, idi dodavola!...

Ako zaurlam, kao onaj tamo, moZzda ¢u Stogod zabusiti. Ali ja ne¢u da plasim ljude i iz

inata necu, idi dodavola!... Ne¢u da me nose, i da gledam jatrose s nozevima, nek idu

dodavola! (R, I, 352);

2) ,,Idi boljo, idi moro, idi necista silo, lomi vrat u Lelejsku goru, gdje ovca ne bleji,

gdje se sjekira ne Cuje, gdje konji ne rzu, gdje pjetlovi ne pjevaju.” (LG, I, 199).

Ponavljanje uslovljava postojanje odredene sheme prema kojoj se modeluje tekst, pa
tako u prvom primjeru zapovijedni nacin, kao i njegov opisni oblik (nek+prezent) naglasava
atmosferu predaje glavnog junaka romana Raskid, koji nakon ovog snaznog emotivnog bunta,
tragi¢no prekida sve veze sa stvarnoscu.
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Ponavljanje u 2. primjeru javlja se u sluzbi gradenja formulai¢kog teksta ¢ija sadrzina
aktivira metajeziCku, magijsku 1 ekspresivnu jezicku funkciju. (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 2)
Karakteristi¢an jezicki kod, oneobi¢en ponavljanjem, ,magijska® veza izmedu oznake i
oznatenog, naglasena emotivna slojevitost jezika doprinosi narocitoj atmosferi ,,mita i
legende” o Lelejskoj gori.

Na osnovu analize ekserpiranih primjera, moze se izvesti opsti zaklju¢ak o kategoriji
imperativnosti u jeziku Mihaila Lali¢a. Imperativ predstavlja primarni nacin iskazivanja
imperativnosti, pri ¢emu ga karakteriSe najveci stepen gramatikalizovanosti u odnosu na
druga jezicka sredstva sa znacenjem podsticanja nekoga na nesto (Piper i dr. 2005: 661).
Najtipicniji  vid iskazivanja imperativnosti jeste svakako zapovijest sa naglaSenom
direktivnoscu, eksplicitnoS¢u izrazavanja 1 narocitim socijalnim statusom sagovornika koji
omogucuje govornom licu nametanje svoje volje. Oslabljen intezitet direktivnosti prisutan je
u molbi, u kojoj govorno lice nije u moguénosti da se predstavi kao neko ko je u poziciji da
prinudi sagovornika na odredeno ponaSanje, odnosno djelovanje.

Uvodenjem metaplazmi, ponavljanjem, uzvicnom intonacijom 1| izrazenom

ekspresivnosu, imperativ u ispitivanim tekstu postaje stilski markiran oblik.

POTENCIJAL

Potencijal u nasem istrazivaCkom korpusu predstavlja vrlo frekventan glagolski oblik,
kao i u savremenom jeziku (Piper i dr. 2005: 457). Modalnost ovog glagolskog oblika,
kondicionala, uslovljena je dominantnim znac¢enjem mogucnosti, a zatim i zelje, uvjerenosti,
gotovosti, namjere, pretpostavke i sl. u vrsenje, odnosno izvrsenje glagolske radnje. Pri tome,
pojedini tipovi modalnosti iskazuju se u potencijalnom okviru proste recenice, a drugi u
sloZenim redeniénim strukturama. Cesto je vrlo tesko utvrditi o kojem modalnom znaéenju je
rije¢, bez ukljucivanja kontekstualne situacije, pa ¢ak 1 u tom slu€aju znacenje odredujemo
samo priblizno. Na drugoj strani, upotrebom potencijala u sekundarnom, vremenskom i to

relativnom znacenju, iskljucuje se znac¢enje modalnosti.
Modalni potencijal
Preplitanje modalnih zna¢enja, naroCito uvjerenosti 1 sigurnosti u vrSenje onoga $to se

kazuje oblikom potencijala, prisutno je u vec¢ini odabranih primjera. Stoga ih navodimo bez
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posebnog semantickog razgraniCavanja, uz napomenu da se razliita znacenja smjenjuju i u

okviru slozenih recenica koje se nalaze u medusobnom dodiru.

Primjeri:
1) — Druk¢ije mi ne bi vjerovali. (LG, Il, 20); 2) — Da nije lis¢a raspoznao bih im lica.
(LG, 11, 215); 3) — Sami bi se odbranili (LG, 11, 518); 4) Dali bi mu svoje krvi kad bi
mogli i pridruzili bi mu se bjegstvom® (R, 1, 18); 5) ,,Mozda bih i ja ostao — $to da
ne!“ (R, 343); 6) ,,Ja bih sad pokusao nesto” (R, I, 62); 7) Dobro bi bilo da izade. (R, I,
18); 8) Htio bih da ga nadem, (LG, II, 9); 9) ,,Kad bi svi posli istovremeno, jedni preko
ceste, a drugi k rijeci — neki bi se ipak spasio.” (R, I, 13); 10) Nema nikakvog razloga
za to, a ako bi ga imalo — sigurno bi im odredili jacu pratnju. (R, I, 21); 11) ,,Imam
tamo sina, ¢inovnika. Izbavio bi on mene.” (R, I, 62); 12) Poslije toga cijenili bi malo
vide i ove koji su ostali, jer bili su mu drugovi. Cetnici bi se uplasili, naro¢ito oficiri:
jedan tako ogorcen Covjek imao bi poslije da kaze gadnih stvari o njima. Sigurno bi
poceo da ih lovi iz zasjede (R, I, 18); 13) ,,Ne bih te ja, Tomo, optuzio za dezerterstvo®,
rece Kumasin, ,,no za drugo® (T, 47); 14) O tome nikom nijesam pri¢ao, i bolje je $to
nijesam, jer bi me sigurno uzeli na sprdnju, (RS, I, 272); 15) Fino bismo se ispruzili da
pljuckamo (LG, Il, 13); 16) ,,Sacekali bismo dok prode magla.* (LG, II, 14).

Pretezno znaCenje mogucénosti prisutno je u pocetnim primjerima (1-5), dok znacenje
zelje pronalazimo u potencijalu bih pokusao i bi bilo u kojima je naglasena Zelja, htijenje da
se odredena radnja izvrsi (6—8); znacenje uslova pronalazimo u 9. i 10. primjeru. Medutim,
pored uslova u 10. primjeru ne mozemo iskljuciti i znacenje sigurnosti i uvjerenosti u ono §to
se potencijalom iskazuje. Stoga je 1 u narednim primjerima vrlo teSko odrediti granicu izmedu
pretpostavke, mogucénosti, namjere, sigurnosti i uvjerenosti, znacenja koja se odreduju na
osnovu Sireg konteksta.

Lali¢, sasvim u skladu sa normom knjizevnog (standardnog) jezika upotrebljava
pravilan morfoloski lik potencijala u 1. i 2. licu mnoZine sa oblikom bismo i biste, iako je

odavno ukazano na dosta Cestu pojavu oblika bi i to u govornom jeziku skoro svih nasih

140 1ako je u vige prilika isticano da se Lali¢ u prvim verzijama romana Svadba i Raskid pridrzavao rjesenja koja
predlaze Aleksandar Beli¢ u Pravopisu srpskohrvatskog knjizevnog jezika (1950), u slu¢aju imenice bjegstvo ne
nalazimo potvrdu u pomenutom Pravopisu, pa ovaj oblik tumac¢imo kao supstandardnu upotrebu, koja je sa
primjenom fonetskog pravopisa izaSla iz upotrebe.
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sredina, pa i najvecih kulturnih centara™ (Stevanovié 1979: 687), pa se moZe govoriti o
unifikaciji pomo¢nog glagola u potencijalu i svodenju Sest glagolskih oblika (bih, bi, bi,
bismo, biste, bi) na jedan (bi) (ToSovi¢ 1990: 304).

Pripovijedacki potencijal

Potencijal ima posebnu stilsku obiljeZenost u sluajevima kada oznacava realizovane
radnje, koje su se u proslosti vrSile po nekom obic¢aju, sklonosti, navici, Sto govori o
njihovom relativnom i kvalifikativnom karakteru i opravdava naziv preteritalni ili
pripovijedacki potencijal (Stevanovi¢ 1979: 692).

Primjeri:

1) Vec¢ bi izaSao ili bi ga neko zvao. (LG, Il, 501); 2) Poslije bi kroz prodrt oblak

zasjalo sunce i vjeverice su izlazile iz dupalja da se igraju po mokrom drvecu (R, I,

163); 3) Rece da bi bolje bilo da zaveZzem, ja ga podsjetih da je on prvi poceo i da

obi¢no on prvi pocinje. (LG, II, 9); 4) Grijesi dolinske sekte, koje su nabrajali, teski i

sve tezi, najzad bi ih sasvim razgnjevili. Tada bi se skupili u kovitlac i pocinjali klanje.

(LG, 11, 17);

Transpozicija potencijala u polje temporalnosti doprinosi izrazitoj stilistickoj
vrijednosti ovog oblika, koji upotrebljen van svog osnovnog znacenja, aktivira specificnu

vremensku dimenziju preteritalnosti, 1 na taj nacin gradi ekspresivan jezicki izraz.

NELICNI GLAGOLSKI OBLICI
INFINITIV

Infinitiv, bezli¢an 1 nepromjenljiv glagolski oblik, po porijeklu glagolska imenica,
imenuje glagolsku radnju na najneutralniji nacin medu glagolskim oblicima. (Piper i dr.
2005: 470). KarakteriSe ga vrlo suzen domen sintaksickih funkcija — gradenje futura I 1

odredenih tipova slozenih predikata, kao 1 nespecificna funkcija subjekta.

11 povodom ove pojave Stevanovié istiGe da je sasvim prirodno da se jedan oblik koji je zajednicki vecem
broju gramatickih lica, prosiri i na ostala, jer licna zamjenica, subjekat ili neki drugi momenat jasno odreduju na
koje se lice odnosi ono Sto se iskazuje oblikom potencijala (1979: 687).
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Kao §to je ve¢ istaknuto, u analizi prezenta, naporedo sa ovim glagolskim oblikom,
infinitiv se u jeziku naSeg pisca pojavljuje uz glagole nepotpunog i modalnog znac¢enja kao
njihova dopuna u predikatu. U tim sluc¢ajevima, infinitiv doprinosi izraZenijoj arhaizaciji i
ekspresivnosti jezickog izraza, medutim, u jeziku Mihaila Lali¢a on nije odabrano stilsko
opredjeljenje, kao Sto je slucaj kod drugih savremenih crnogorskih pisaca (BaSanovic-
Cecovié 2013: 354; Radulovi¢ 1994: 111) kada imamo u vidu da je u svim slu¢ajevima
moguc¢e naporedne upotrebe ovog oblika 1 prezenta, zastupljenija konstrukcija prezenta 1
veznika da.

Primjeri:

- infinitiv uz sve oblike glagola htjeti;
1) Tu pojavu ja sam sebi nijesam mogao a ni htio objasniti (RS, I, 176); 2) niti im je
briga hoce li im neko zamjeriti (RS, I, 187); 3) ,,Hoces li ti pokusati?“ (R, 1, 176);

- infinitiv uz glagol mo¢i i dati u znacenju prvog glagola;

1) ,,Mogu nas pobiti zajedno s njima.” (R, 11, 50); 2) s njim se i moj bol obnovi, i trzaji

koje ne mogu savladati. (R, 11, 93); 3) Ni jagnje nijesam mogao zaklati, (R, I, 232); 4)

»1ebi se ne moze nista dokazati.” (R, Il, 20); 5) Napolju tetura blijedo sunce, ali

svejedno se gledati ne da (R, 11, 63);

- infinitiv uz oblike glagola morati;

1) ,,Mora biti, jer inace — dize se ovo sve odozdo, anarhija...” (R, 11, 168); 2) ja, brate,

moram krasti (R, I, 174); 3) Uskoro se ne zna gdje je ko poceo, $to ko tvrdi i od Cega

se brani, pa se na tom mjestu svada izmedu novog svetog Save 1 njegovog truba¢a mora
prekidati u korist zivaca (S, 1, 59); 4) te je morao plesti debele ,,urivke” od kostrijeti

(S, 11, 92);

- infinitiv uz bezli¢no upotrijebljene oblike glagola trebati, valjati;

1) zaboravlja da treba napraviti ¢vor (S, 11, 95); 2) treba pasti na koljena (S, 11, 99); 3)

a te slike su bile toliko zamazane da je ispod njih valjalo napisati ,,Tama u tunelu” (S,

I1, 81); 4) Svi su slozni da rat ne pomenu, kao Sto ne valja pomenuti vuka ili zmiju (RS,

11, 34)

U romanima Mihaila Lali¢a uz nepotpune glagole tipa misliti, Zeljeti, zaboraviti, znati,
namjeravati, odluciti, smjeti, umjeti neuporedivo Ce$ée se upotrebljava dopuna u obliku
prezenta s veznikom da, dok je oblik infinitiva prisutan u vrlo ograni¢enom broju primjera,
uglavnom uz glagol smjeti: ,,Zar se ne smije naloziti?* (LG, Il, 550).
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Takode, slabiju frekvenciju upotrebe u odnosu na prezentsku konstrukciju, infinitiv ima
u funkciji dopune imperativu nemoj(te).
Primjeri:
1) ,,Nemojte reéi da smo k Bosni!“ (LG, Il, 511); 2) — nemoj mi se time hvaliti! (LG,
I1, 412); 3) Nemoj mi recéi (LG, 11, 479); 4) ,,Nemoj se niSta kolebati nego putuj!“ (RS,
1, 322).

Infinitiv, opet naporedo s prezentom i veznikom da, pronalazimo i kao dopunu
modalnim priloskim izrazima.
Primjeri:
1) nema smisla braniti ono Sto ne moze da se brani (S, 11, 44); 2) nije sramota reci (R,
I1, 13); 3) kad je Zivot tako jadan i kad se moze bambadava izgubiti (R, 11, 228).

Ocigledno je da infinitiv predstavlja ekonomicnije jezicko sredstvo koje omogucava
izbjegavanje viSestrukog ponavljanja konstrukcije da + prezent, ¢ime dobija i stilsku
vrijednost (Fekete 2011: 124). Medutim, njegova suzena upotreba ne remeti re¢eni¢ni sklad,
jer se jezik Mihaila Lali¢a odlikuje dobrim jezi¢kim osjecanjem 1 opStom jezickom kulturom
koja je pokazatelj izgradenog pripovijedackog stila, koji se ne temelji na strogo formulisanim

principima upotrebe odredenih oblika, pa je to sluc¢aj i sa upotrebom infinitiva.

GLAGOLSKI PRIDJEVI

RADNI GLAGOLSKI PRIDJEV

Osnovna, glagolska sluzba glagolskih pridjeva, radnog i trpnog, tiCe se gradenja
sloZzenih glagolskih oblika — perfekta, pluskvamperfekta, futura Il i potencijala, koja je
predstavljena u pojedinac¢noj analizi ovih glagolskih oblika.

Radni glagolski pridjev, kao 1 trpni, javlja se vrlo ¢esto i1 u funkciji pravog pridjeva, pri
¢emu dobija 1 osnovne karakteristike imenskih rijeci. Ta¢nije, kada stoji uz imenicu 1 blize je
odreduje on ima funkciju pravog pridjeva, a prema tome i oznake imenskih rije¢i — roda,

broja i padeza.
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U ekscerpiranoj gradi ¢esto nailazimo na oblike radnog glagolskog pridjeva koji imaju
pridjevsku funkciju i znacenje, pri ¢emu njegovu sluzbu mogu vrsiti neprelazni glagoli
perfektivnog vida. (Stevanovi¢ 1979: 696)

Primjeri:

1) Dugo, neodlué¢no svitanje bez jutra i bez dana, zakrzljalo, pocelo je najzad da se

pokajnicki povlaéi, (LG, II, 11); 2) Vrane su bjeZale s mjesta i sklanjale se po ogoljeloj

jovovini, (LG, II, 18); 3) pusti da joj slap s ¢esme oblije preplanule listove (LG, |1, 20);

4) no¢u mi naidu buljuci Sasave neke misli bez veze, bez pameti, sli¢cne pomahnitalim

ovcama. (LG, I, 41); 5) I on c¢itav, dronjaviji od mene, izgladnio, 1i¢i na potkopanu

stijenu (LG, 11, 48); 6) trijebi vaske po progoreloj koSulji (LG, Il, 108); 7) Sidoh od
izbe — (...) mirisSe na prevrelo dubre (LG, II, 257); 8) Jo$ se gdjegdje vidi ogorelo
kamenje. (LG, 11, 305); 9) Solju ispere vrelom vodom (LG, 11, 344); 10) pun je lokava,
papaka i ugnjilih crijeva. (LG, II, 256); 11) Tako sam opet zaplivao u prazninu, medu
sjenke prohujalih u nepovrat, (LG, II, 287); 12) VucCem se desno, pa lijevo, preko
izbrezina, izmedu rupcaga, pored izumrlih mravinjaka, i stijena (LG, Il, 315); 13) to
sjecanje je, ako ¢emo pravo, mutna zbrka prizivanja minulih dana (LG, I1, 351); 14) Ali
one odrasle kifte prosto ne mogu da zazalim (LG, Il, 436); 15) DoSao sam iz pozadine,

(...) sa zastarelim pojmovima komunista iz 1935, (R, 11, 83).

Svi oblici radnog glagolskog pridjeva (osim u 9. primjeru) u atributskoj funkciji grade
se od perfektivnih glagola. Medutim, u slucaju koji se tie instrumentalnog oblika vrelom
vodom, pridjev vrelom, graden je od osnovnog nesvrsenog oblika glagola vreti; naime, ovdje
dolazi do pomjeranja osnovnog znaéenja, jer nije rije¢ o vodi koja je vrela na vatri ili kako
drugacije, ve¢ o vodi velike toplote. (Ibid., 698)

Na Sirem kontekstualnom planu, upotreba atributa uopSte, pa prema tome i radnog
glagolskog pridjeva u toj funkciji, doprinosi izuzetnoj slikovitosti, Zivopisnosti i bogatstvu
pripovijedackog izraza, pri ¢emu je pored referentne, aktivirana i estetska i emotivna jezicka
funkcija koja ne naglasava samo ,,0pStu informativnost* teksta, ve¢ i sloZenije ekspresivno-

emotivne odnose na kojima se zasniva jezi¢ka poruka (Katni¢-Bakar$i¢ 1999: 4).
TRPNI GLAGOLSKI PRIDJEV
Trpni glagolski pridjev, pored glagolske, vrsi i pridjevsku sluzbu — atributa, apozitiva,

atributsko-priloSke odredbe ili pridjevskog dijela predikata. U ispitivanom tekstu odlikuje se
230



visokom frekvencijom upotrebe, S$to govori 0 bogatstvu determinativnin formi koje

upotpunjuju piséev jezicki izraz dajuéi mu specificnu znacenjsku notu koja doprinosi

slikovitosti i izrazajnosti kazanog.

Primjeri:
1) I ta magla, (...) zaguSena svojim dimom (LG, I, 16); 2) Ostalo je samo Supljikavo
hladno nesto, umijeSeno od vremena i prostora (LG, Il, 16); 3) Lopurje je brzo obraslo
nagnojenu zemlju (LG, Il, 19); 4) Telecar je iza kolibe, iza one najvece, pokrivene
lubom preko dasaka (LG, IlI, 22); 5) Bile su bez ¢obana, sasvim zaboravljene veé
odavno. (LG, II, 41); 6) zbunjena od sre¢e (LG, II, 213); 7) stijena s osusenom
mahovinom. (LG, Il, 315); 8) Osvijetlih pognutu glavu (LG, II, 40); 9) neka iznurena
vojska jedva ¢eka da negdje nasjedne i zavr$i ratovanje otegnuto do beskraja (LG, I,
424); 10) Veljko re¢e podignutim glasom (LG, II, 436); 11) Ne zuri, nego koraca
pognuta od jada (LG, Il, 440); 12) SaSave neke misli bez veze, bez pameti, slicne
pomahnitalim ovcama. (LG, I, 41); 13) li¢i na potkopanu stijenu (LG, I, 48); 14) huji
rijeka (...) zaguSena preprekama (R, II, 53); 15) Izlomljena, iskoSena, koplja kise
zasvijetlucase (R, Il, 61); 16) DoSao sam iz pozadine, s okupirane teritorije, optereéen
crnogorskim predrasudama, (R, II, 83); 17) Li¢i na zamrSen pokolj, (R, 11,98).

Za razliku od radnog, trpni glagolski pridjev se u jeziku naSeg pisca gradi se od glagola
oba vida, tj. od svih prelaznih glagola, i ne samo prelaznih aktivnih glagola veé i prelaznih
medijalnih (Stevanovi¢ 1979: 700). Upotrijebljen u pridjevskoj funkciji, trpni glagolski
pridjev oznacava osobinu objekta na kome se vrSila ili izvrSila osnovom glagola oznacena

radnja i predstavlja aktivno stilsko-jezicko sredstvo.
GLAGOLSKI PRILOZI
GLAGOLSKI PRILOG SADASNJI
Buduc¢i da se glagolski prilog sadasnji u ispitivanom tekstu upotrebljava vrlo ¢esto, on
predstavlja veoma efikasno stilsko rjeSenje na kojem se umnogome zasniva ekonomicnost
reCeniCne strukture, jer, kao Sto je poznato, umjesto ovog oblika, najeSCe se moze

upotrijebiti hipotaksicka recenica (Stevanovi¢ 1979: 709).
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Po stepenu zastupljenosti, najfrekventija je upotreba glagolskog priloga sadasnjeg koji
oznacava istovremenost radnje u predikatu i one koja se njim iskazuje, pri cemu je najcesce
prisutno i znacenje uzroka i nacina na koji se glagolska radnja vrsi, pa vremenski momenat
nikada nije samostalna semanticka jedinica.

Primjeri:

1) Probudih se sasvim, i sjedoh cekajuci da se ponovo javi. (LG, 11, 43); 2) Cak i kad se

zale, ¢ine to napadajuci. (LG, 11, 49); 3) Gladan sam kao obi¢no, ali to me ne spreCava

da mislim na druge stvari i da se lijepo zabavljam gledajuci kako Lim tece. (LG, II, 52);

4) to je samo njegov nacin da nam da nesto za jelo, a da nam pri tom ne pokaze kako je

opazio da smo gladni i da nas ne ponizi cekajuci da sami zatrazimo. (LG, Il, 72); 5)

drijemaju i stalno im se spava — tako ¢e, spavajuci, izginuti. (LG, Il, 109); 6) samo je

Vasilj uganuo ruku, spustajuci se s hrasta, (LG, Il, 120); 7) NeSto nize, padajuci u

provaliju, voda pocinje da lelece. (LG, II, 121); 8) Ponekad bi Joko zakasnio, ¢ekao

sam ga na prozoru gledajuci kako suton mijenja dolinu pretvarajuci je u nepoznat kraj
pun nekih zbrkanih uspomena. (LG, Il, 121); 9) govori kao kroz san, zastajuci
iznenada, nastavljajuci kad izgleda da je zavrsio. (LG, Il, 130); 10) izgubio sam mnogo
vremena pokusavajuci da uhvatim jednog od njih, (LG, II, 158); 11) Primijetih da kroz

Skrgut govore unjkajuéi staroslovenski. (LG, I, 159); 12) pa opet zapnem gurajuci pred

sobom glavu kao vodenicki kamen (LG, II, 165); 13) Htio sam za taj lavez da ga

kaznim nekom jac¢om dozom straha i ve¢ sam se bio zaboravio uZivajuci U toj stvari.

(LG, II, 313); 14) ,,I pjevalo se, vilice su razglavili pjevajuci.” (LG, I, 388); 15)

Razidose se i ostali, neki necujno, neki suskajuci, (LG, 11, 230).

U svim ekscerpiranim primjerima glagolski prilog sadasnji gradi se od imperfektivnih
glagola, javlja se u funkciji priloSke odredbe i ima isti subjekat kao i predikat na koji se ta
radnja odnosi.

GLAGOLSKI PRILOG PROSLI
Kao i u savremenom jeziku, (Stevanovi¢ 1979: 724; Piper i dr. 2005: 467) glagolski
prilog prosli, u Lalicevom jeziku, za razliku od glagolskog priloga sadasnjeg, ima suzenu

frekvenciju upotrebe. Ono §to je takode uocljivo kada se ima u vidu kompletan ispitivani

tekst, jeste ¢injenica da je Lali¢ jedino u romanu Svadba, dakle, u svom prvom romanesknom
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ostvarenju, Cesto upotrebljavao ovaj oblik, dok je u ostalim analiziranim djelima njegova
upotreba vrlo ogranicena.

Glagolski prilog prosli, koji se u naSem korpusu javlja od perfektivnih glagola, u
odnosu na radnju upravnog glagola najces¢e oznacava vrijeme koje dolazi iza onoga $to sam
znaci (Stevanovi¢ 1979: 724) tj. ima determinativnu vremensku funkciju u odnosu na radnju
datog predikatskog glagola — obavijeStava da se ona na vremenskoj osi postavlja iza radnje
imenovane glagolskim prilogom (Piper i dr. 2005: 467).

Primjeri:

1) svi nadi porazi, pocevsi od Spanije, izazvani su nemanjem municije. (S, 11, 177); 2)

Iskoracivsi prema kamionu, zandar, kao da se neceg dosjeti, lupi se po Celu, (S, II, 34);

3) Vrativsi se iz zarobljeniStva, odmah se ozenio nerotkinjom (S, Il, 51); 4) skide s

glave zakorjelu ¢oSkastu $ajkacu i, mlatnuvsi se njome po dlanu, istrese jedan dio

prasine koji je sadrzala. (S, I, 105).

U poslednjem primjeru, pored oznaCavanja vremena, kazuje se i nacin vrSenja
glagolske radnje iskazane upravnim glagolom istresti.

Prema stepenu zastupljenosti, izdvajaju se primjeri u kojima glagolski prilog prosli u
odgovaraju¢em sintaksickom spoju odreduje nacin ili uzrok vrSenja radnje na koju se odnosi.
Primjeri:

1) Taslac¢ jo$ nista nije shvatio, polako se spusta na zemlju ispruZivsi nogu ispred sebe.

(LG, 11, 515); 2) Isprsivsi se, An¢i¢ mu tihim glasom i nasamo saops$tava da je kraj i

bez toga blizu — (S, II, 90); 3) Na to je stari Relji¢, potkocivsi se Stapom jer ga same

noge nijesu dobro drzale, glasno i iz dubine rekao: (S, 1, 93);

4) Tada mu upade u oci da je podmazana bolje nego druge i, posumnjavsi, on gurnu

ruku u Supljinu. (S, 11, 82); 5) Izbacivsi sav gnjev u tome, posto se okrenuo u krugu oko

neke svoje iskrivljene osobine, on se sad mnogo mirnije obraca, (LG, 11, 91).

Uzro¢no znacenje se ostvaruje u ogovarajucoj kontekstualnoj situaciji, jer ga ovaj oblik
sam sobom ne izrazava, (Piper i dr. 2005: 468) kao ni glagolski prilog sadasnji. Medutim, i
kada odreduje uzrok, glagolski prilog prosli ne gubi vremensku komponentu.

Ono $to se moze zaklju€iti u vezi sa glagolskim prilozima, proSlom i sadasnjem, jeste
da nikada ne gube svoju primarnu funkciju vremenskog oznafavanja, a sva ostala znacenja,
nijesu njthovo specificno obiljezje, ve¢ proisticu iz konkretnih okolnosti njihovog
semanticko-sintaksickog otelotvorenja (1bid. 469).
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111 SLOZENA RECENICA
KOORDINACIJA

Principi kombinovanja jezickih jedinica u jedinicu viSeg reda — recenicu, predstavljaju
centralni problem naseg sintaksicko-stilskog osvrta na jezik Mihaila Lali¢a. Sagledavanje 1
analiza sloZene reCenice sa vodenjem racuna o kontekstu u kojem se upotrebljava pokazace
specificnosti pisS€evog jezickog izraza, koji je u teznji da dostigne najskladniji oblik ¢esto bio
modifikovan, o ¢emu svjedoce brojna izdanja Lali¢evih romana.

Koodinacija karakteriSe nezavisno-slozene, odnosno naporedne recenice koje su
nezavisne po sintaksiCkom odnosu, u ¢emu je ujedno i njihova osnovna razlika u odnosu na
subordinarane, zavisno-slozene recenice.

Prije jezicko-stilske analize neophodno je napomenuti da se naSa podjela nezavisno-
sloZenih, koordiniranih, reGenica dijelom udaljava od tradicionalne™* jer u okviru odnosa
koordinacije posmatramo sledece tipove recenica:

1. sastavne (kopulativne) recenice, kojima se oznacCavaju smisaono paralelni ili uzastopni
sadrzaji sa odnosom implikacije povezani veznicima: i, pa, te, ni, niti;

2. suprotne (adverzativne) recenice kojima se oznacavaju kontrastni ili nepodudarni paralelni
sadrzaji povezani veznicima a, ali, nego, no i ve¢,

3. rastavne (disjunktivne) recenice kojima se iskazuju paralelni sadrzaji od kojih je po pravilu
samo jedan ostvarljiv u datim okolnostima; povezani su veznicima ili i bilo (da);

4. gradacione recenice kojima se oznaCavaju dva sadrzaja pri ¢emu drugi ima vecu
komunikativnu vrijednost; povezuju se korelativnim veznicima ne samo ... nego/no/veé, ili
nekorelacionim a kamoli, a nekmoli, a tim prije itd.;

5. objasnidbene (eksplanativne) recenice kojima se oznacavaju dva sadrzaja, od kojih drugi
vrii pojasnjivacku funkeiju® pri Gemu se najedée povezani veznicima to jest i odnosno, a/i

to.

%2 Ovdje mislimo na podjelu M. Stevanoviéa koja ukljucuje zakljuéne i iskljuéne reGenice, koje se posmatraju
kao podvrsta sastavnih i suprotnih re¢enica. (1979: 747-781). Mi prihvatamo podjelu koju predlaze M.
Kovadevi¢ koji smatra da nema nikakvog nau¢nog osnova izdvajati zakljucni i iskljucni semanticki podtip a da
pri tom nije izdvojen neki od njemu nadredenih semantickih podtipova ( 1998: 39). Prema njegovom misljenju
izdvajanje ovih re€enica u posebne grupe kompromituje samu Klasifikaciju, jer ekskluzivna i konkluzivna
znacenja ni po cemu nisu vrednija od drugih a neizdvojenih u vrste znacenja nezavisnoslozenih recenica (kao
npr. vremenskog, uzrocno-posljedicnog, mjesnog i sl.) da bi recenice s tim znacenjima dobile status cak i
podvrsta unutar pojedinih koordiniranih recenica (Ibid., 58).
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Navedena podjela nastaje na osnovu primjene Kkriterijuma jedinstva forme i semantike,
kao sintaksicki najrelevantnijeg u okviru odnosa koordinacije, pri ¢emu status odredene vrste
koordinirane reCenice dobijaju samo one koje imaju specificne veznike koji postaju nosioci

specificne semantike (Kovacevi¢ 1998: 13).

Sastavne recenice

Sastavne, tj. kopulativne recenice su po svojoj sadrzini istosmjerne. Izmedu njih mogu
biti uspostavljeni razliCiti smisaoni odnosi — vremenski, uzrocno-posljedicni, mjesni,
zakljucni, dopusni i dr. (Kovacevi¢ 1991: 45) Mogu biti sindetske (povezane veznicima i, pa,
te, ni, niti) iasindetske (tj. bez veznika).

U jeziku Mihaila Lali¢a zastupljeni su svi navedeni semanticki tipovi sastavnih
recenica, u bezveznickoj, asindetskoj formi ili povezani karakteristicnim veznicima. Upotreba
odredenih veznika, njihova reduplikacija u pojedinim slucajevima dovodi do ekspresivnosti
jezitkog izraza, pa se moze prihvatiti stav M. Corca da su sastavne re¢enice u jeziku naseg
pisca katkad stilski obiljezene, tj. ekspresivne, jer sadrze afektivne elemente, dok druge
karakteriSe neekspresivnost (1968: 57—60).

Veznik i

Prema stepenu zastupljenosti, najfrekventnije su recenice sa veznikom i Koji i
najnedvosmislenije ima sastavni karakter u reCenicama koje oznacavaju radnje istog smjera,
koje su vezane istovremenoS¢u ili sukcesivno$¢u vrSenja, na istom mjestu, od istog ili
razli¢itog subjekta (Stevanovi¢ 1974: 753). Narocita ekspresivnost svojstvo je sastavnih
reCenica u nizovima koje su vezane ovim veznikom, dok se ona odri¢e asindetskim
reCenicama, pri ¢emu njihovo nabrajanje ukljucuje veznik i izmedu poslednjih recenica tog
niza.

Primjeri:
1) Kréme se pootvarase i izbljuvaSe potoke zelenih uniformi. (S, I1, 19); 2) Izazivao ga
je i svetio se nakrivivsi glavu u stranu, podskakujuci na jednoj nozi i prateci svoju igru
kratkim stihovima pjesme rugalice (S, II, 18); 3) Zagrijevaju¢i se osje¢anjem slatke

osvete, djecak je spretno i lako uzmicao pred zamasima kundaka, vracao se, nalijetao i

%3 Tj. preformulatorsku, korektivnu, ulogu dodatnog komentara i sl.
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stalno u pokretu nabrajao (S, 1, 18); 4) Pantalone su im ispeglane i lica su im izbrijana
(R, 11, 8); 5) Otvara katolog, zatvara o¢i, olovkom ubode neko ime, procita i prozva: (T,
109); 6) Bili su ga jednom pustili iz zatvora, pokusao je da uspostavi vezu s komitetom
— pismo su mu uhvatili, rebra su mu polomili i okovom ga opteretili (R, I, 11); 7) Sav
je modar od udaraca, unutra trune od krvarenja i uboja (R, 11, 11); 8) Zamisljao sam da
su visoki i pleéati, ovi su ih pisci prikazivali kao nekakve ogromne Svabe; ovi ovdje tek

su osrednji; (R, I, 11); Cemerki¢ se namrsti, nije mu bilo do $ale. (S, II, 188).

Istovremenost radnje omogucava permutaciju klauza nezavisnoslozenih sastavnih
recenica, pa bi npr. u naSem 4. primjeru bez promjene na semantiCkom planu mogao biti
zamijenjen njihov redosled — Lica su im izbrijana i pantalone su im ispeglane. Veznik i pri
tome ne mijenja mjesto jer strukturno ne pripada ni jednoj ni drugoj klauzi, kao ni bilo koji
drugi koordinirani veznik. Stoga je i nemogucée premjestanje veznika na pocetak, ispred prve
klauze, a da ‘meduklauzna‘ pozicija ostane bez veznika. (Kovacevi¢ 1998: 14) Na drugoj
strani, moguca je reduplikacija veznika i, koja dovodi do stilske obiljezenosti, naglasavajuci

sadrzaj i jedne i druge.

Veznici ni i niti

Odricanje onoga sto se kazuje predikatom jedina je osobenost koja sastavne recenice
sa veznicima ni i niti ¢ini razli¢itim od reCenica sa veznikom i i asindetskih kopulativnih
recenica, i koja ovim veznicima daje funkciju recenickog negatora. (Kovacevi¢ 1998: 15) U
ispitivanom jeziku nailazimo na sledece tipove upotrebe ovih veznika: predikat prve recenice
je u negiranoj, a druge u afirmativnoj (potvrdnoj formi); medutim, ukoliko se ovi veznici jave
na pocetku svih sastavnih recenica, njihovi predikati posjeduju obiljezje istovrsnosti u odnosu
negacije i afirmacije predikata.'**

Primjeri:
1) Ne valja gledati kroz reSeto, ni spavati na raskrs¢u. (LG, II, 214); 2) Nece da skrene,
ni da stane, ni da pozuri (LG, 11, 219); 3) ViSe nijesam komunista, ni borac za slobodu,

ni nista (LG, I1, 209); 4) Soli nemamo, ni panjaka, ni para (LG, I, 219);

144 Tacnije, pri upotrebi veznika niti oba predikata su u afirmativnoj formi, dok su pri upotrebi veznika ni oba
predikata ili u afirmativnoj ili u negiranoj formi. Naravno, sadrzaj reenice je uvijek odrican jer ulogu negacije
preuzima sam veznik, koji ima vrijednost i+ne (Kovacevi¢ 1991: 45).
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5) ne visimo i nijesmo uzaludni, niti su nam zasluge velike (LG, Il, 521); 6) Ne pustaju
iz zatvora politicke krivce, nit im sude (RS, I, 259); 7) nijesmo se Turcim’ poklonili,
niti smo im ruke poljubili. (LG, 11, 295); 8) onda mu samoc¢a ne moze naskoditi niti ga
navesti na pogresan put. (LG, 11, 178); 9) Niti koga da vidis, niti koga da ¢ujes, nikom
put da ne smetes! (LG, IlI, 130); 10) Niti ga ja pitam, niti on sam prica. (LG, I, 122);
11) niti $ta Cuje, niti prica. (LG, 11, 84); 12) Niti znam Sta me drzi, niti $ta ¢e me uzeti
(LG, I, 560); 13) ,, ..., niti me u vaSe posle prizivajte, niti ¢u se u njih mijesati.“ (LG,
Poslanice, 11, 332);

NaglaSeniji odri¢ni karakter, pa prema tome i ekspresivnu vrijednost, imaju recenice na
¢ijem se pocetku ponavljaju veznici ni i niti (primjeri 9—13).

Permutacija klauza pri jednostrukoj upotrebi veznika ni(ti) dovodi do transformacije
njihove gramatice strukture, pri ¢emu se ne naruSava smislenost recenice. Na drugoj strani,
upotrebom ovih veznika na pocetku klauza, tj. njihovom reduplikacijom koja zahtijeva
gramaticku afirmativnost predikata, u potpunosti je omogucena permutacija jer ne postoje ni

semanticke ni sintaksicke prepreke.

Veznici paite

Veznici pa i te su po svom karakteru specijalizovani za izrazavanje vremenskih, prije
svega sukcesivnih vremenskih odnosa, ili pak onih koji su uzro¢no-posljedi¢no uslovljeni.
Stoga, sastavne reCenice povezane njima ne podlijezu permutaciji.

Primjeri:
1) Opet mu stavise okov, pa je po tome bilo sasvim jasno Sta mu misle. (S, 11, 56); 2)
Sve je tako vraski podijeljeno, (...) pa i jedna i druga strana gomilaju varku na varku
(LG, II, 14); 3) usprave se stijene obasjane suncem, osmjehnu se ili iskeze, pa opet
potonu. (LG, I, 19); 4) Dugo se u sebi lome, pa se odjednom slome (LG, Il, 27); 5)
Prvo stize zatmnjenje, pa skoro sumrak, (LG, Il, 29); 6) prolazi konjica preko
proplanaka, pa karavani i cigani i vozovi pored uspavanih hanova. (LG, Il, 35); 7)
Istresli su mu vre¢u kraj ceste, pa su se zbunili (LG, II, 38); 8) Ceka da mu kazemo, pa
da se prema tome upravlja. (LG, 11, 48); 9) Naspavali smo se pa izasli (RS, Il, 281); 10)

Napolju sunce progrijalo izmedu dva oblaka, trava mu se oveselila pa uzigrala (RS, Il,
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17); 11) Tadija uze tepsiju s hranom, razdijeli po par€e hljeba, ostavi nesto za rezervu,

pa podose. (S, 11, 214);

12) Neki imaju suviSe zuba, te se keze (R, II, 8); 13) Obro mu je ipak umakao, te on s
utoliko ve¢om srdzbom $¢epa mene. (RS, I, 20); 14) Grane se ljuljaju kao na oluji —
¢ini mi se da su iznenada postale svjesne, te pokuSavaju da se istrgnu i pobjegnu. (R, 11,
16).

U jeziku Mihaila Lali¢a biljezimo nisku frekvenciju upotrebe veznika te, koji se, i
pored vremenskog odnosa uzastopnosti koji prirodno proistice iz odnosa posledice prema
njenom uzroku (Stevanovi¢ 1979: 759) u svim navedenim primjerima javlja kao apsolutna
sinonimska opozicija vezniku i, buduéi da se isti odnos moze oznaciti i ovim veznikom.

Recenice sa veznikom pa u funkciji spoljnog znaka veze sastavnih reCenica, u naSim
primjerima (3, 4, 5, 6, 9, 11) najces¢e oznacavaju radnje koje se uzastopno vrse jedna za
drugom, bez ikakve nijanse bilo kog drugog znacenja, §to 1 jeste njihovo primarno obiljezje u

savremenom jeziku (Ibid., 755)

Suprotne recenice

Suprotnost, odnosno nepodudarost koja se uocava u odnosu izmedu dvije klauze,
najcesce se u nasem korpusu oznacava veznicima a, ali, nego, no i veé. Pored prave
suprotnosti, koja funkcioniSe po principu kontrastiranja klauza i ¢ini bitno svojsto jezika
umjetnicke knjizevnosti, postoji vise podvrsta suprotnosti,**® koje katkad uklju¢uju i reenice

koje su istog smjera, ali imaju razliite kostitutivne receni¢ne elemente.
Vezniciaiali
Suprotnost iskazana veznikom a sadrzi se u nepodudarnosti pojedinih receni¢nih

djelova, subjekta i predikata, predikatskin odredbi ili dopuna, $to znac¢i da se drugom

klauzom iskazuje nesto suprotno od onoga S§to bi se oéekivalo s obzirom na sadrzinu prve.

15 0 iskljuénim re¢enicama, kao posebnoj podvrsti odnosa suprotnosti, ali ne i posebnoj podvrsti suprotnih
reCenica dao je svoja zapazanja M. Kovacevi¢ (1991: 48).
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Medutim, nailazimo 1 na primjere prave suprotnosti zasnovane na ocitom kontrastiranju
sadrzaja prve i druge klauze.

Veznik ali, najfrekventniji adverzativni veznik, vezuje reCenice koje oznafavaju
smetnju onome sto se kazuje prethodnom recenicom, ili ometanje cilja s kojim se vrsi radnja
prethodne recenice (1bid., 776).

Primjeri:

1) Najzad podose i ta poslednja kola, a na izrovanoj cesti osta sam 1 neveseo djecak. (S,

11, 19); 2) Vrijeme prolazi, a kod mene je sve po starom: (R, Il, 8); 3) jedan konjanik je

odmakao, a dva prazna konja kaskaju za njim (S, Il, 230); 4) Svaki rat ima svoje

dezertere, a svaki dezerter svoj put i nacin. (RS, II, 260); 5) Olgu P. su osudili, a pravog
krivca zastitili. (T, 115); 6) Za trenutak smo mu zavidjeli, a ve¢ u sljede¢em trenutku

strahujemo za njega. (R, II, 18);

7) Nije ga stigao, ali ga je uplaSio (T, 151); 8) ne plazi$ se spram ogledala i svakog
dana se vracas$ kuc¢i, ali ispod toga krijes ludilo (T, 151); 9) Zakoprcah se u vazduhu, ali
to mi ne pomoze. (RS, I, 20); 10) Guslar im je na svaku odgovarao, ali oni su htjeli da
Cuju i Tadiju. (S, 11, 235); 11) Razlika ima, razumije se, vrijeme ih je nametnulo, ali su
slicnosti jos uvijek jake. (RS, II, 263); 12) Trebalo je da mi padne kamen sa srca, ali on
se samo neosjetno pomakao. (RS, Il, 292); 13) Mrtva usta ne govore, (...) ali vazda
romore (RS, I, 337); 14) Naslov je pisan njegovom rukom, ali Vuk¢i¢ se ne sjeca
odakle povratak (T, 104); 15) Jeste da je imala oStar jezik, ali je tako natjerala nase
seljacke vicaroSe i studentske lijenstine da izvrSavaju svoje zadatke, (T, 103—104); 16)

Tako su druge prevarili, ali nas nece. (LG, II, 47);

U prvoj grupi primjera uocavamo uglavnom nepodudarnost receni¢nih djelova,
subjekta i predikata, izuzev u poslednjem primjeru u kojem se smjenjuju emotivna stanja
recCeni¢nih subjekata predstavljaju¢i suprotnost (zavidjeti mu — strahovati za njega).

Pored oznacavanja smetnje onome Sto se kazuje prethodnom recenicom, suprotne
reCenice sa veznikom ali mogu katkad po smislu biti dopusne, tacnije kada se drugom
klauzom oznacava da se nesto vrsi i pored toga Sto se konstatuje u prvoj; npr. i pored toga Sto
ga nije stigao, subjekat je uspio da nekoga uplasi (1. primjer); i pored toga S$to se Duras

Vuk¢i¢ ne plazi spram ogledala, ipak krije ludilo, (2. primjer) itd.
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Veznici nego, veé i no

Kao apsolutni sinonimi, veznici nego, veé i N0 oznacavaju da se nesto drugo, drukéije
vr§i odnosno zbiva u odnosu na sadrzinu prethodne recenice. Klauze ovih reCenica nijesu
podlozne permutaciji usled mogucéeg narusavanja gramaticke 1 semanticke strukture recenice,
jer je predikat prve klauze u negiranoj, a druge u afirmativnoj formi.

Takode, veznik no javlja se i kao supstituent vezniku ali i a, pa u tim slucajevima
postoje i najmanje prepreke za permutaciju, ukoliko klauze predstavljaju paralelne
istovremene nepodudarne sadrzaje, koji ne podrazumijevaju logicku suprotnost niti logicku
meduuslovljenost. (Kovacevi¢ 1998: 16)

Prisustvo logicke uslovljenosti, oznacene u uzro¢no-posljedicnom, koncesivhom
odnosu, ili pak vremenska sukcesivnost stoje kao prepreke izvrSenju permutacije.

Primjeri:

1) I mogli smo da izmaknemo, nego ludi Milovanovac hoc¢ase da sve bude posteno, (S,

I1, 217); 2) Mozda on stvarno ne postoji kao neko posebno bi¢e nego samo kao sjenka

zala (LG, 11, 325); 3) Nije dobro, daleko je od dobra — nego ne¢u njemu da se zalim,

(LG, 11, 328); 4) ,Ja taj put nijesam trazio, (...) nego su me natjerali.” (LG, Il, 329); 5)

,»3igurno ga nije sama slomila, nego joj je to Mumlo nekako udesio.” (LG, 1, 336); 6)

»Nije to drustvo, nego pliva ko moze.” (LG, Il, 348); 7) viSe nijesam onaj Lado Sto sam

bio nego plav pramic¢ak izmedu dva plavetnila. (LG, II, 368);

8) Njihova tajna udruzenja nijesu ih odgajala da postuju protivnika, no da ga lome bez
zaljenja, a marksizam ih nije ucio da smanje sujetu i samoljublje, nego da ih i uvecaju u

toj njihovoj konkurenciji bez postede. (RS, 11, 44);

9) ,, ... te ih zato ne treba postavljati same na boku, ve¢ u centru naSeg rasporeda,
izmedu na$ih trupa” (RS, II, 14); 10) Iako to kod nas jo$ nije pocelo, ve¢ ham je do
neba dodijalo (RS, 1, 38); 11) Oni znaju da su Njemci, da su Svabe, te da se od njih ne
ocekuje da nagadaju, ve¢ da gadaju. (R, II, 38);

12) ,.Nije zlo §to je prihvacena, no §to nije na vjeSt nacin do¢ekana.” (RS, II, 275); 13)
,,Krivo mi je: neée brzo da nas pomlate, no vazdan gnjave.” (R, Il, 13); 14) sad mi se
pri¢injava da to viSe nije sjeCanje, N0 samo nesto izmijenjen nastavak sna. (R, 11, 48);
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15) Odjednom, to nije nebo, no zasvodena tavanica hale pravnog fakulteta. (R, 11, 325);
16) Ne govori, no Sapuce. (R, II, 235); 17) bivoli su, i ne skacu, no se valjaju. (R, II,
294); 18) Nije samo moj utisak, no su mi i drugi potvrdili: (RS, II, 28); 19) — I ti ne
umje da predes§ na njihovu stranu, no te davo donese da ovdje izgubis glavu (S, 11, 106);

20);

20) ,,Bastalo bi nam, no ne bi zgode.” (R, 11, 87); 21) ba$ nijesu zadovoljni, no ne smiju
da se bune, (R, 11, 92); 22) Znaju ljudi kako treba, no ne mogu da se ne najedu. (LG, II,
502); 23) Bilo je dosta zgodnih mjesta, no mi smo im uvijek nalazili mane. (LG, II,
116).

Izrazita zastupljenost adverzativnih re¢enica u Lali¢evom jeziku jedan je od pokazatelja
specifi¢nih, oprecnih 1 zamrSenih odnosa koji vladaju u narativnoj zbilji svih njegovih
romana. Lali¢evi likovi, kao $to smo ranije viSe puta naglasili, ¢esto su zarobljeni i
onemoguceni da djeluju usled sukoba koji se javlja na liniji dozvoljeno—nedozvoljeno, koja
proisti¢e na osnovu krutih zakona na kojima pociva njihova ideologija. Vjera u ostvarenje
ideala, Cesto se pokazuje kao nepremostiva prepreka ka ostvarenju li¢nih ciljeva i htijenja.
Stoga je i vrlo opravdano misljenje Corca, koji smatra da Lalié nastojeci da izrazi kontraste u
Zivotu i druStvu, u procesima i kretanjima, vrlo cesto upotrebljava suprotne recenice (1968:

62).
Rastavne recenice

Alternativni sadrzaji koji se oznacCavaju rastavnim, odnosno disjunktivnim
reCenicama, koji ukazuju na mogucu realizaciju samo jednog od sadrzaja u okviru slozene
reCenice, najceSCe karakteriSe veznik ili, kao spoljni znak vezivanja klauza. Njima se
obiljezavaju paralelni sadrZaji, od kojih je samo jedan ostvarljiv. (Kovacevi¢ 1991: 49)

Veznik ili

Najfrekventniji disjunktivni veznik ili upotrebljava se jednostrano ili reduplicirano,

pri cemu njegova upotreba ni gramaticki ni semanticki ne ometa permutaciju klauza.
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Primjeri:
1) Spustili smo se u plitku dolinu, ili bar u nesto Sto izgleda tako. (LG, Il, 15); 2) nek
ide zbogom, ili ga zatvorite u izbu! (LG, Il, 38); 3) Selo nas poslije ne bi gonilo, ili bar
ne tako slozno (LG, 11, 41); 4) Drugo sjeme se tu ne bi primilo — ili ga tle ne bi htjelo,
ili bi ga prema svojoj ¢udi u nesto gore premetnulo. (LG, Il, 41); 5) treba brzo da se
zaustavim, ili bar da na nesto ¢vrsto padnem (LG, II, 46); 6) Ima nekog od svojte medu
naSima, ili se nekom posebno ukivio zbog neke svade (LG, II, 47); 7) Trebalo je sve te
namirnice da razdijelimo seljacima, ili da ih pustimo da sve sami razgrabe. (LG, 11, 90);
8) Bilo je dosta zgodnih mjesta, no mi smo im uvijek nalazili mane — ili je voda daleko,
ili ¢obani mogu da naidu, ili neki puteljak prolazi u blizini. (LG, I, 116); 9) ili su je
zaklali Cetnici, ili su je zadavili muslimani, ili je pala u rijeku (T, 150); 10) Ili je to bila
samozvana straza kojoj je dosadilo da samotuje budna, ili je neko nepoznato Culo

nazrelo u daljini stvarnu opasnost (LG, 11, 37).

Rastavne recenice, kao §to primjeri potvrduju, strukturno se razlikuju od suprotnih, jer
se javljaju 1 u nizu, tj. viSe njih moze doci u istoj slozenoj recenici (8, 9, 10. primjer), dok se u
suprotnim recenicama kazuje samo jedna suprotnost. Medutim, ono S§to se u rastavnim
reCenicama iznosi nije uvijek suprotno jedno drugom, moze biti samo nejednako, kao u
prvom primjeru plitka dolina ili nesto Sto izgleda tako, nije prava suprotnost, ali govorno lice
ne razabira ta¢no 1 u momentu govora ne razaznaje na pravi nacin mjesto na kome se odvija
dotina radnja. Naglasenija suprotnost javlja se u drugom primjeru, u kojem su
suprotstavljene dvije moguénosti — odlaska, tj. slobode (nek ide) ili zatvora (zatvorite ga), ali
se uzimaju kao suprotnosti istovjetne za datu priliku (Stevanovi¢ 1979: 784). Pomenuta
istovjetnost suprotnosti najociglednija je u nacinu opisivanja tragicnog kraja junakinje
romana Tamara (9. primjer) jer se u datoj prilici moZe uzeti bilo koja od tri mogucénosti,

buduc¢i da je ishod u sva tri slu¢aja doveo do kobnih posledica.

Gradacione recenice

Izdvajanje gradacionih koordiniranih recenica kao posebne vrste, predstavlja novinu u
odnosu na tradicionalne podjele sloZenih recenica u okviru cjelokupne srpskohrvatske
lingvisticke literature. Naime, sve do ove klasifikacije koju predlaze M. Kovacevi¢ (1986:
103—115; 1987: 225-238; 1998: 45-57) slozene recenice sa veznicima a kamoli/a nekmoli

242



svrstavane su u nacinske 1/1li poredbene zavisne re€enice pri ¢emu se kao osnovni semanticki
kriterijum navodi da sluZe za isticanje velike razlike ( Brabec, Hraste, Zivkovi¢ 1963: 207) ili
da sluze za poredenje po suprotnosti (Vukovi¢, Sipka 1969: 57) ili da su one poredbene
recenice za izuzetnu nejednakost. (Stevanovi¢ 1979: 887—889; Minovi¢, Ajanovi¢ 1979: 246)
Polaze¢i od misljenja M. Kovacevica, koji smatra da zasebna vrsta koordiniranih konstrukcija
mora posjedovati semanticku vrijednost koja se ne moze svrstati pod opste znacenje bilo koje
druge izdvojene vrste, pri ¢emu mora posjedovati 1 karakteristicne (koordinirane) veznike
specijalizivane za iskazivanje odredenoq semantickog odnosa (Kovalevi¢c 1998: 59),
smatramo da su sve sintaksi¢ko-semanticke osobenosti ovih reenica jasan pokazatelj
opravdanosti njihovog izdvajanja.

U jeziku Mihaila Lali¢a nailazimo na gradacione reCenice koje se grade pomocu
relacionog gradacionog veznika a kamoli i korelacionim gradacionim veznikom ne samo ...
nego/no. Pored toga Sto navedeni veznici koordiniranim konstrukcijama u kojima se javljaju
daju gradaciono znacenje, te konstrukcije imaju i neke specifi¢ne strukturne osobine, koje
proistiC¢u 1z karakteristika samih gradacionih veznika. Konstrukcije ovog tipa odlikuje
dvoclanost gradacionog niza, strukturna zatvorenost, ustaljen raspored komponenata
gradacije uz pojedine veznike i prisustvo intenzifikatora n(i) uz jedan element gradacionog
niza (Ibid. 57).

Veznik a kamoli

Recenice s veznikom a kamoli povezane su sadrzajima koji ¢ine gradacioni niz
uzlaznog tipa koji pretpostavlja odnos ocekivano u prvom elementu niza i/ili/ manje
ocekivano u drugom, kada se ima u vidu mogucénost (ne)realizacije. Upravo zbog toga i
raspored elemenata gradacionog niza ima ustaljen raspored, jer se prvim elementom istice
ono $to se viSe oCekuje u odnosu na element drugog niza, kada se nadu u medusobnom
dodiru, odnosno suodnosu.

Primjeri:

1) vise je otuda ne moze$ izvuéi ni sa pet stotina i Sezdeset dizalica, a kamoli tvojim

zguzvanim papirima. (T, 150); 2) viSe se nijesu ni trudili da rano probude konagdzije, a

kamoli da im brisu tragove. (RS, II, 115); 3) Ilija to nije mogao ni da ¢uje ni da vidi, a

kamoli da ucini (RS, II, 301); 4) Takva su mjesta gdje ljudi naviknu da Zive od

gospodara, od krémarstva, veresije 1 nerada, a ne od zemlje ili kakvog drugog rada:
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usitni se, sprcka, degradira, zaboravi i svoje ime, a kamoli bratstvo i pleme kojem se
prije pripadalo. (RS, 11, 311).

U okviru svih ekspliciranih slozenih rec¢enica nailazimo na poredenje dva elementa koji
pripadaju uvodnoj i usporednoj*® reGenici. U prvom primjeru u uvodnoj i usporednoj
reCenici uporeduju se dalji objekti, u drugom cijela recenica, u treCem predikati 1 u
poslednjem blizi objekti. Elementi koji se usporeduju predstavljaju jedine razlikovne leksicke
elemente u strukturi gradacione recenice. Prema tome, u uvodnoj recenici svi recenicni
konstituenti bivaju eksplicirani, dok se u usporednoj popunjava samo pozicija razlikovnog
konstituenta, a svi ostali, elidiraju se i prelaze u implicitne (Ibid., 44). Npr. eksplicirani oblik
usporedne recenice dovodi do stilski nepotrebnog ponavljanja — a kamoli da je mozes izvuci
tvojim zguzvanim papirima. Na taj nain, upotreba reCenica sa a kamoli doprinosi
ckonomicnosti jezi¢kog izraza i predstavlja stilski efektnije sredstvo od svih srodnih ili
sinonimskih konstrukcija (50).

Intenzifikatori ni, odnosno i, koji se javljaju u uvodnoj refenici ukazuju na njenu
intonacionu i komunikativnhu nedovrsenost, (47) pa najavljuju uvodenje nove reCenice i
predodreduju tip i funkciju poredbenog elementa. Prvi intenzifikator se javlja kada je predikat
uvodne recenice negiran (1, 2, 3. primjer), a drugi i kada je afirmativan (4. primjer).

Kako je istaknuto na pocetku, u uvodnoj 1 usporednoj recCenici prisutni su poredbeni
elementi, pa je vrlo vazno pojasniti o kakvoj vrsti poredenja je rije¢. Poredenje elemenata tice
se znacaja koji im daje autor teksta, tj. pisac, pri ¢emu drugi element ima znacenje jaceg,
veceg stepena od onog koji ima element u prvoj recenici, pa je prisutna gradacija uzlaznog
tipa, koja je uslovljena upravo veznickom konstrukcijom a kamoli.

S obzirom na prisustvo intenzifikatora i uzlaznu gradaciju, u ispitivanom jeziku, uocava
se 1 ustaljen raspored elemenata gradacijskog niza, jer se prvo navodi onaj ¢ija je realizacija
vjerovatnija, tj. o¢ekivanija. Usporedna recenica predstavija postojanje pitanja mogucnosti
(ne)realizacije sadrzaja prethodne, pa njena upotreba postaje stilski efektnija u odnosu na

zamisljeno pitanje i odgovor koji bi se dao kao njegova potvrda ili odricanje (49).

146 Uslovni termini koje uvodi M. Kovagevié (Ibid., 42).
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Veznik ne samo...nego/no

Semanticki 1 sintaksicki najsrodnije gradacionim reCenicama u naSem korpusu, jesu one
sa korelacionim veznicima ne samo...nego/no. Njih takode KkarakteriSe prisustvo
intenzifikatora, ustaljen raspored elemenata dvoclanog gradacijskog niza, ali 1 usaglaSenost
predikata s obzirom na potvrdnost—odri¢nost i obrnut raspored elemenata niza u odnosu na
gradacione recenice. U Lali¢evom jeziku uo¢avamo dominaciju konstrukcije ne samo...nego
u romanima Svadba, Raskid, Lelejska gora i Tamara, dok je njegova stilska varijanta ne
samo...no 0sobenost romana Ratna sreca.

Primjeri:
1) Sve je neizvjesno sem opasnosti, a bas ona se vjesto krije ne samo u nepoznatom,
nego c¢esto i u onom $to izgleda da je poznato. (LG, II, 19); 2) Ne samo §to im muce
stoku, nego ne daju ni trava u livadama da im bude ravnopravna; (LG, I, 55); 3) Ne
samo glad i tjeskobu, zavist, mrznju i osvetu Sto upregne, nego on i ljubav umije da
nasamari (R, I, 116); 4) Ne samo ljude i njihove pare, slamarice i koSulje, nego je
kocka osvojila ¢itavo vrijeme u logoru i stigla na radilista. (R, I, 219); 5) ne samo Sto

je smrsavio nego se od ne¢eg okrastao. (R, II, 235);

6) | slazu se i pomazu i podvaljuju — ne samo bra¢i Srbijancima no i svojim plemenima

i precima (RS, 11, 123); 7) Kréme su bile ne samo svratiSta za putnike namjernike, no i

neka vrsta konsulata za dalja plemena (RS, II, 84); 8) ,,Pa ne samo $to nemaju, no ne

umiju ni da traze...” (RS, 11, 113).

Poredbeni korelati koje u takav odnos dovodi veznik ne samo...nego/no, pri ¢emu je
prvi u ispitivanom tekstu znatno frekventniji, mogu biti ili pojedinacni ¢lanovi recenice,
njihove sintagme ili cijela recenica. Razlika izmedu usporedbe jednog elementa ili cijelog
reCenicnog sadrzaja jedino je u tome §to su u prvom slucaju svi ostali re¢eni¢ni ¢lanovi
podudarni, pa su kao takvi komunikativno redundantni i elidirani (52).

U semantickoj strukturi ovih recenica vec¢i znaCaj ima antecedentni dio ne samo,
sastavljen od odri¢ne rjecce ne i restriktora samo, pa negacija iskljuuje njegovo apsolutno

djelovanje i predodreduje navodenje poredbenog korelata.
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Veznici ne toliko...koliko i a ne samo

Srodnost na strukturnom i semantickom planu sa prethodim re¢enicama uocava se i u
vezi sa vezni¢kim konstrukcijama sastavljenim od zamjenickog koli¢inskog priloga toliko
(koji ima funkciju restriktora) i priloga koliko. Za razliku od konstrukcija sa ne samo...nego
koje se oslanjaju na model suprotnih recenica, ovaj gradacioni model blizak je na¢inskim
reCenicama. (Ibid., 55), pri éemu se negacijom priloga toliko ukazuje na nejednaku vrijednost
kvantifikovanih sadrzaja.

Primjeri:

1) Ne toliko zbog pjesme, kojoj se ne moze poreéi svaki drugi uticaj, koliko zbog drugih

jacih razloga, te no¢i se nekolicina onih mladi¢a stvarno sastaviSe s puskama 1 zajedno

sa Zarom Gori¢i¢em udvostru¢ise Cemerkiéevu grupu (S, II, 200); 2) Prepao se — ne
toliko od naroda koliko od ,,uskogaca®, ,,Palilulaca®, ,,srbijanskih daka“ i ,klupodera iz

Biograda“ te zapeo da ih rastjera (RS, 11, 309); 3) posli su u borbu ne toliko da slobodu

izvojuju koliko da se nadgornjaju: (R, Il, 46); 4) Strah me uhvati — ne toliko od onih

sela, §to svakog ¢asa mogu da stignu, koliko od moje ukocéenosti (LG, 11, 165).

Kombinacijom veznika a i korelacionog dijela ne samo dva sadrzaja predstavljaju se u
odnosu znacajniji—manje znacajan, pa za razliku od svih dosad navodenih gradaiconih
modela, ovdje nailazimo na silazni gradacioni tip.

Primjeri:

1) Da imate malo mozga imali biste i ne¢eg drugog, a ne samo onoga kamenja i obraza

(R, 1I, 290); 2) Crni re¢e da bi volio da jednom nekoga oslobodi, a ne samo da

zarobljava, gada i bjezi. (R, II, 326); 3) da se naSe ljudstvo izmijeSa sa svijetom, da

zapjeva i druge pjesme, a ne samo glavosjecke i knjazevske (RS, II, 129).

Konstrukcije ovog tipa, koje su produkt postvukovskog, i to najnovijeg razvoja jezika,

zastupljene su u vrlo ograni¢enom broju primjera u jeziku naseg pisca. To je 1 sasvim

oc¢ekivano, buduci da se ova konstrukcija po pravilu upotrebljava u nau¢nom stilu (57).
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Objasnidbene recenice

Objasnidbene recenice izdvajaju se kao posebna vrsta koordiniranih re¢enica na osnovu
istih kriterijuma prema kojima su taj status dobile i sastavne, suprotne, rastavne i gradacione
reCenice, a koji se tiCu posebnog znacenja koje se ne dovodi u vezu sa ostalim vrstama, 1 za
Cije izrazavanje postoje posebna gramaticka sredstva — a to su veznici odnosno i to jest.

U jeziku Mihaila Lali¢a uglavnom nailazimo na objasnidbene konstrukcije sa veznikom
to jest, dok je veznik odnosno prisutan u vrlo ograni¢enom broju primjera. Niska frekvencija
u ispitivanom tekstu je sasvim ocekivana, buduci da su konstrukcije ovog tipa uglavnom
osobenost specijalnih stilova standardnog jezika: publicistiCkog, administrativno-pravnog i

pogotovo naucnog stila. (Kovacevi¢ 1998: 58—79).

Veznik to jest

U recenicama ovog tipa povezuju se alternativni izrazi za isti referent. Koordinirani
element tako predstavlja samo reimenovanje, tj. novu formulaciju za isti referent koji je
imenovan prvim clanom koordinirane veze, pa nailazimo na koordinaciju alternativnih
oznaka za isto oznaceno (lbid., 63—64). Ove recenice karakteriSe zatvorena struktura, $to
znaci da su dvokomponentne, 1 prema odnosu onog $to se njima kazuje, ve¢i znacaj ima ono
Sto je istaknuto prvom recenicom, a manji onaj sadrzaj koji predstavlja pojaSnjenje.

Primjeri:

1) ,,Pisi kao Sto govoris“, to jest kako ti kad dode (RS, II, 2); 2) Tim putem se iznad

junastva uzdigao pojam cCojstva ili herojstva, to jest neSto skromnijeg viteStva

oplemenjenog idealom zaStite Covjeka... (RS, II, 31); 3) te brc¢i¢e stavio je radi
kamuflaze, to jest da ga zandari ne opaze (RS, II, 44); 4) Kaze Vuk Karadzi¢ da su

epske pjesme crnogorske ostale mrsave i krzljave $to se tiCe poezije, to jest da je u

njima vise istorije nego peozije. (RS, I1, 128); 5) Ja im viSe nijesam potreban, mogu da

idem, to jest da produzim. (R, I, 345); 6) Naokolo su dvije doline, to jest li¢e na doline

(LG, 11, 154); 7) BjeSe se i on pokolebao, to jest naslutio da se sudbina ne mijenja (RS,

I, 261).

Opsteobjasnidbeni veznik to jest (kao i odnosno) u razlicitim kontekstima dobija
razli¢ite znacenjske nijanse — preformulacije, korekcije, eksplikacije, konkretizacije i sl. Pri
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tome, uocava se slicnost sa rastavnim recenicama kojima se takode povezuju alternativni
izrazi, ali kod njih uvijek postoji mogucnost realizacije jednog sadrzaja, dok kod
objasnidbenih realizacija jednog nuzno implicira 1 moguénost realizacije 1 drugog sadrzaja
koji se i eksplicira radi pojasnjenja drugog — pisi kao Sto govori$, odnosno radi kako ti kad
dode.

SUBORDINACIJA

Odnos subordinacije karakteristika je sloZenih recenica koje su zavisne sintaksicki i
semanticki, pa je upotreba takvih zavisnih recenica uslovljena tjeSnjom povezanoS¢u sa
upravnim, na koje se u potpunosti naslanjaju i same za sebe se ne upotrebljavaju. (Stevanovic¢
1979: 787).

S obzirom na to da se zavisne reCenice mogu javiti sa spoljnim znakom njihove
medusobne veze, (CeS¢i slucaj) ili kao bezveznicke (rjede), pri ¢emu pojedini veznici
funkcioniSu i kao spoljni znak unutras$nje veze recenica u hipotaksi ali i parataksi, ali i da isti
veznici mogu vezivati razliCite zavisne recenice, odredivanje njihovog znacenja moze se
izvrSiti ako se uzme u obzir cjelokupna receni¢na struktura sa svim njenim elementima, ali i
jezicka situacija u kojoj se odredena recenica upotrebljava.

Sve zavisne reéenice se prema svojoj funkciji mogu podijeliti na odredbene i dopunske
— pa se kao najtacnija definicija istice da su to uvijek odredbe ili dopune recenica ili
pojedinih djelova recenica od kojih zavise (1bid., 788). Prihvatajuc¢i misljenja onih istrazivaca
koji smatraju da se model zavisnosloZenih reCenica mora prosiriti, usled bogacenja veznickog
sistema subordinacije, analizi priklju¢ujemo joS jedan poseban strukturno-semanticki tip
unutar zavisnosloZenih reCenica — recenice sa specifikativnim znacenjem 1 pitanje u kojoj
mjeri su one nesvojstvene knjizevnoumjetnickom tekstu. (Kovacevi¢ 1992: 214-218; 1998:
158-168). Kako bi predlozena klasifikacija subordiniranih recenica bia $to potpunija, analizi
prikljucujemo i zavisne ekspektivne recenice kojima je cjelokupna srpskohrvatska sintaksi¢ka
literatura poklonila malo paznje, kao i zavisne kontrastne recenice koje dublje osvjetljavaju

polisemanti¢nost veznika dok.
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Izricne recenice

Dopunskog karaktera, budu¢i da najces¢e odreduju sadrzinu glagola govorenja,
misSljenja i osjecanja, predstavljaju¢i njihovu dopunu, tj. objekat, izri¢ne recenice u jeziku
Mihaila Lali¢a oznacCavaju unutarnje raspoloZenje likova, kao i njihov dozivljaj cega kao
realne stvarnosti (Stevanovi¢ 1979: 793). KarakteriSu ih veznici da, rjede kako i gdje, kao i

asindetska veza obiljezena govornom pauzom ozna¢enom pomocu zareza, crte ili dvije tacke.

Veznik da

Izricanje sadrzaja odredenog osjec¢anja, misljenja ili iskaza u jeziku naseg pisca Cini
reCenice sa veznikom da veoma produktivnom vrstom u sistemu receni¢ne subordinacije.
Recenice ovog tipa otkrivaju svu slozenost unutrasnjeg svijeta Lali¢evih likova, njihovu
emocionalnost, promisljanja, stremljenja i vjerovanja. Tako, npr. uz glagole govorenja u
dijalogu omogucavaju govornom licu iznoSenje stavova koji nerijetko poprimaju ton
verbalnog sukoba u direktom obracanju licu kome se govori, te na taj naCin tvore vrlo
upecatljivu sliku u kojoj dominiraju rezignirana osje¢anja, pri ¢emu govorni izraz karakteriSe
naglasena afektivnost.

Primjeri:

1) po glasu se vidi da je mrzovoljan. (LG, Il, 48); 2) vidio sam samo da ih je zaboljelo

(LG, II, 56); 3) Njemacki vojnici (...) prvo uvidjese da ta stvar za njih nije opasna (S,

I1, 172); 4) Ocekivao je da ¢e sad poceti zaklinjanje (S, 11, 148); 5) Pomislih da ju je

neka ticurina podigla (LG, Il, 15); 6) mislim da se do mraka nece usuditi da izade iz

kolibe (LG, II, 32); 7) ,,Ja mislim da to nije pametno.* (LG, II, 48); 8) Predosje¢ao sam
da ¢e bas to uciniti, osjetih da ga skoro mrzim (LG, Il, 92); Osje¢am samo da je
oblacno i da se mrgodno svitanje vuce. (LG, 11, 205); 10) osje¢am da sasvim pristojno

izgledam. (LG, II, 261); 11) osjecam da sam zaboravio nesto vazno, (LG, Il, 391); 12)

Govorili su da su ga ubili (R, I, 192); 13) Da znas da si rda! (R, 11, 31); 14) Zna se da

Jje prije rata ubijao ljude za placu. (R, 11, 39); 15) Uzalud mu priam da je i Suski¢

Vasojevié. (R, 11, 198).
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Veznici kako i gdje

lako se veznici kako i gdje katkad javljaju u funkciji vezni¢kog znaka izri¢nih

recenica, ne treba gubiti iz vida da se i1 u takvim sluc¢ajevima nikada u potpunosti ne gubi
nijansa oznacavanja nacina na kKoji se radnja vrsi, odnosno mjesta. Mada je moguce izvrsiti
transformaciju veznikom da, treba ipak imati u vidu da pisac bira upravo onaj jezicki znak
koji mu se spontano namece, jer se on ne namece slucajno nago ga u doticnim jezickim
prilikama diktira potreba da se pored deklarativnog da i nijansa nacinskog i mesnog
znacenja (lbid., 796).
Primjeri:

1) Kroz san osjecam kako se Bajo ljuti i pucketa zglobovima (LG, Il, 109); 2) kroz

staklo nazreh lvu kako se uplasila. (LG, II, 205); 3) osjecam kako se priblizava. (LG, 11,

232); 4) pod snom osje¢am kako se oblaci gomilaju i sjenka ispred njih kao potjera

uzburkava suvo lisée oko stabla. (LG, 1, 379).

5) Osjecao sam gdje gori pod nogama (LG, Il, 273).

Bezveznicke (asindetske) izricne recenice

Narocita, stilska obiljezenost karakteriSe deklarativne reCenice koje se javljaju bez
spoljnih znakova veze, pa se reCeni¢ni naglasak prenosi na zavisnu reCenicu koja se na taj
nacCin posebno istiCe. U naSim primjerima, nakon govorne pauze oznaene zarezom, jo$
intenzivnije se naglaSava sadrzina zavisne reCenice, nego S$to bi to bio slucaj da je
upotrijebljen veznik da ili izostavljen interpunkcijski znak.

Primjer:
1) Ni danas, osje¢am, necu biti bolje srece. (LG, Il, 360); 2) Vazda su mu govorili,
proklet je duvan, (R, I, 59).

Prema sintaksi¢kom odnosu, u ekscerpiranim primjerima, izri¢ne rec¢enice uglavnom
vrse funkciju objekta, pri ¢emu su njihovi predikati, S obzirom na vremenski period

govorenja ili neki drugi momenat, upotrijebljeni u indikativu ili relativu.**’

Y7 U ovom slu¢aju, napominjemo da se opredjeljujemo za misljenje M. Stevanoviéa koji smatra da je pogresno
vrijeme vr$enja radnje izri¢nih recenica svoditi na isklju¢ivo relativnu upotrebu. (Ibid., 797).
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Voljne recenice

Voljne, odnosno voluntativne recenice predstavljaju izri€ne recenice u Sirem smislu
koje kararakteriSe modalni karakter, buduc¢i da se njima iznosi sadrzina glagola i izraza
unutrasnjeg raspolozenja u vidu zahtjeva, Zelje, nastojanja, plana, gotovosti, spremnosti,
nade, pretpostavke, sigurnosti, sposobnosti, potrebe i neminovnosti nerealizivane radnje
(832).

U ispitivanom tekstu narocito su frekventne imperativne i Zeljne (optativne) recenice

koje su zavisne od glagola govorenja i glagola unutarnjeg raspolozenja.

I Imperativne zavisne recenice

U ovu grupu spadaju kako recenice zavisne od oblika imperativa nekog glagola
govorenja, tako i reCenice zavisne od bilo koga oblika nekog glagola govorenja kada on
predstavlja saopStenje nekome da nesto radi ili uradi (834).

Primjeri:

1) ,,Reci da je zalutao,...” (R, II, 13); 2) ,,Kazi im da puste ovog malog, ... (R, I, 13);

3) ,,Kazi da ovdje imas mitraljez.” (R, 11, 350); 4) pokazao je prstom na njega i zatrazio

da ga vodi nekom njihovom prijekom sudiji. (LG, Il, 358); 5) Stari su se bili dogovorili

da nas pohvataju kao krivce za spaljene crnokosSuljase, (R, I, 292); 6) Najzad se s

Ivom dogovorio da urane sjutra prije zore, (LG, 11, 388); 7) krsti se i boga moli da mu

pred pusSku dodem. (LG, 11, 208); 8) ,Nedjelju dana trazi razlog da zakolje neko

jagnje.” (RS, 11, 231); 9) ,, Neko trazi cigaretu ili dokonog sabesjednika da ga gnjavi

svojim jadima.” (RS, 11, 308).

11 Zeljne zavisne recenice

Recenice ovog tipa zavisne su od glagola Zeljeti, Zudjeti, voljeti ali i od svih glagola i
izraza unutarnjeg raspolozenja tipa: bojati se, plasiti se, dopustati, zahtjevati, nadati se,
namjeravati, nastojati, planirati, umjeti ( znati’), uspjeti, biti sposoban i sl.

Primjeri:
1) samo Zelim da 3to duZe ostane tako. (R, Il, 61); 2) Zelio je da se bori, da gresku
ispravi, (R, I, 72); 3) Zazeli ¢ovjek da se razonodi, (R, Il, 367); 4) | ja bih viSe volio
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da se ne povrati. (R, 11, 104); 5) to sudbina, lukava vjestica, voli da gnjavi. (R, Il, 141);
6) BaS me briga, ja i volim da me poznaju i da me pamte. (R, 1I, 159); 7) ViSe volim da
ga ovako gledam: (LG, II, 12); 8) on mi nikad ne¢e dozvoliti da vodim samostalan
posao. (LG, I1, 34); 9) on voli sam, li¢no i svojeru¢no, da probudi prvi plamicak (LG,
11, 34); 10) plasila se da ¢e joj Iva zaredati s Zensko djecom (LG, Il, 835); 11) svaki se
nada da mu naidem, (LG, 11, 208); 12) Odavno sam namjeravao da je skinem, (LG, II,
262); 13) povrede umije dobro da lijeci. (LG, I1, 516); 14) Oc¢ekivao sam da ¢ée potjera
(LG, 1I, 438); 15) o tome nije smio ni da proslovi pred surovim drugovima (LG, 11, 57);
16) Oni su se to pripremali da, kad nekom pomo¢ zatreba, skoce i priteknu Srbinu bratu

u nevolji (RS, 11, 122); 17) pokuSavaju da pobjegnu na neku stranu (RS, 11, 38).

Frekventnost recenica ovog tipa ukazuje i na specifiéne odnose koji vladaju unutar
romaneskne stvarnosti Lali¢evih romana i blize odreduju njegove likove. Oni su li¢nosti koje
djeluju, zapovijedaju, bore se za svoj opstanak u ratnoj ali i posleratnoj sadasnjosti,
suoCavajuci se sa onim $to je bilo i ¢esto dolaze u sukob sa sopstvenom vjerom, nekadasnjim
idealima, katkad uvidaju uzaludnost svoje borbe, posto su njihova Zrtvovanja donijela
dobrobiti svima osim njima samima. Stoga je prisustvo zeljnih refenica kao osnovnog
sredstva za iskazivanje psihickih stanja (straha, nadanja, ocekivanja, namjera, nastojanja 1 sl.)
likova sasvim oc¢ekivano 1 zbog naglasene afektivnosti 1 emocionalnosti ima poseban znacaj,

odnosno posebnu stilsku markiranost.

Namjerne recenice

Namyjerne (finalne) zavisnoslozene recenice, svojom semantickom sadrZinom 1 spoljnim
znacima veze ukazuju na djelimi¢nu srodnost sa izrinim, pogotovo modalnim recenicama.

One oznacavaju cilj radi koga se vrSi radnja upravne reenice, predstavljaju¢i dopunu

148

upravnog glagola.”™ Medutim, njhovo izdvajanje u posebnu grupu opravdano je sledecom

8 U lingvistickoj, srpskohrvatskoj literaturi u vezi sa sintaksi¢kom ulogom namjernih redenica preovladao je
stav da one predstavljaju dopunske recenice. Medutim, za razliku od Stevanovica koji ih svrstava u tu skupinu
na osnovu kompariranja sa ciljnom konstrukcijom radi, zarad i poradi + genitiv koja po njegovom misljenju
vr$i takode funkciju dopune, M. Kovacevi¢, u saZzetom i jasnom prikazu finalnih konstrukcija pravilno zapaza da
je u predlodko-genitivnim konstrukcijama pomenutog tipa prisutna odredbena, a ne dopunska funkcija (1998:
99). Medutim, finalne zavisnosloZene reéenice, pogotovo one koje se odnose na upravni glagol koji oznacava
kretanje karakteriSe dopunski karakter.
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semantickom komponentom — one oznacavaju namjeru radi koje Se vrSi organizovana,
svjesna i konkretna akcija upravnog glagola (Stevanovi¢ 1979: 845; Kovacevi¢ 1998: 99).
Naravno, semanticki suodnos svjesne akcije i cilja koji se njenim poduzimanjem Zeli postici
(Kovacevi¢ 1998: 85) nije i jedini kriterijum koji ih ¢ini finalnim konstrukcijma. Navedenim
obiljezjima se prikljucuje gramaticko znacenje subordinacije. Prema tome, ako se ima u vidu
Jjedinstvo semanticke i gramaticke komponente, finalne su konstrukcije samo one u kojima je
jezicka jedinica ona kojom je obiljezen cilj u subordinacijskom gramatickom odnosu prema
Jjedinici kojom se obiljezava neka akcija kao nacin dosezanja datoga cilja (Ibid., 99).

Finalne reéenice u ispitivanom tekstu odlikuje visoka frekventost upotrebe veznika da,
koji je najfrekventniji i u standardnom jeziku (Stevanovi¢ 1979: 846), djelimi¢no upotreba

veznika eda i vrlo ograni¢ena upotreba veznika kako u navedenom znacenju.

Veznik da

Cestom upotrebom potencijala u predikatu finalne klauze gotovo da se njena finalnost
gramatikalizuje jer je u njegovom znafenju sadrzan konativni motiv Zelje ili htijenja.
(Kovacevi¢ 1998: 98). Stilska neutralnost namjernih recenica sa veznikom da donekle je
umanjena preraspodjelom klauza, pa €esto nailazimo na inverziju koja intenzivnije naglaSava
vaznost ostvarenja postavljenog cilja, pri ¢emu Se upotrebom najfrekventnijeg veznika
finalnih recenica, veznika da, naglasak stavlja na samu vezu motiva i cilja (Ibid., 100).
Primjeri:

1) ,,Mirceta Zli se dotle zavukao u Omando ispod Ljubana da bi svoju kozu sacuvao

kao ti sad ... (LG, Il, 281); 2) vi ste mornari Sto su ga bacili da bi mogli otploviti u

Tartezis, (LG, 11, 349); 3) gledam kako biraju najbjednije da ih biju da bi drugima strah

zadali. (R, 11, 154); 4) Da bih je prekinuo u tome — podoh da vidim $ta je, (LG, II, 336);

5) Da bi se to (=sjecanje na tuda dobrocinstva) otklonilo, pravi se maSina Sto od ljudi

stvara masine. (R, Il, 83); 6) Da bi nas nekako prehranili, dopustili su varoSanima da

sprovedu skupljacku akciju u korist gladnih Crnogoraca. (R, 11, 102).
Veznik eda
Veznik eda kao spoljni znak veze finalnih re¢enica u jeziku Mihaila Lali¢a pronalazimo

u romanu Ratna sreca, dok u ostalim ispitivanim djelima naseg korpusa nije zastupljen. Kako
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je ovaj roman, upravo u vezi sa LaliCevim djelimicnim opredjeljenjem za uvodenje
dijalekatskih obiljeZja u govor likova'* jasno je otkuda upotreba ovog veznika, koji zbog
svoje arhaiCnosti 1 stoga vrlo rijetke upotrebe ¢ini odabrane primjere vrlo stilogenim. Takode,
ovaj veznik izrazitije od prethodnog, naglasava pretpostavku, odnosno moguc¢nost realizacije
postavljenog cilja, ¢ime je ujedno naglaSenija sumnja u status nuznog i dovoljnog uslova za
ostvarenje datog cilja. (100)
Primjeri:
1) prizivao partizanske pristalice da obrste morsko lis¢e eda bi se osolili (LG, 11, 28); 2)
jer bi ga mogli zvati Ce3o ili Sogalj, a zato bi bio prisiljen da ubije ili pogine, eda bi
kako mrlju sprao i plemic¢ku cast odbranio. (RS, 11, 28); 3) polazem bar dva razreda na
godinu, eda bih nekad stigao vrsSnjake. (RS, 11, 60); 4) | zaista — zapeli su iz petnih zila
da se izglasa Sto vise zakona: eda bi se obuzdala korupcija, smanjla knjazeva
samovolja, unaprijedila poljoprivreda, ozivio saobracaj i trgovina, pokrenula
industrija. (RS, I, 298); 5) Dakle, u vrijeme kad je knjaz Danilo, poznat i pod imenom
Zeko Stankov, poceo da utvrduje svoju vlast nad Crnom Gorom, eda bi je ucinio onim
Sto danasnji inteligentni i marksisti nazivaju modernom drzavom poslao je perjanika
Petra Jovi¢evi¢a da ispita ko su pristalice Pera i Pordija u Bjelopavli¢ima i Piperima.
(RS, 11, 342); 6) ,....Daj ovamo sestri¢u zalogaj ljeba ili skroba, eda bi dusu zadrZzao u
tijelul...*(RS, 1, 381).

Veznik kako

Veznik kako, kao spoljni znak veze finalnih recenica, javlja se kao semanticki sinonim
vezniku da, s tim Sto njegova upotreba uvijek obuhvata i semanticko obiljezje nadina
realizacije, jer se cilj shvata kao nuzni efekat (100) koji omogucéava ostavarenje odredene
radnje, pa pored finalnog susre¢emo 1 nijansu konsekutivnog znacenja.

Primjer:
1) bilo je i takvih koji su zazeljeli da se razbole — kako bi ih tifus, oslobodio fronta. (S,
I, 77).

149 Sto na jezickom planu predstavlja znacajnu novinu, u odnosu na dotadasnja Laliceva romaneskna ostvarenja,
buduci da je neodustajanje od norme standarnog jezika (¢ak i u govoru likova koji predstavljaju “izraz narodnog
duha” i kod kojih bi dijalekatske govorne crte bile sasvim ocekivane) bilo odlika njegovog dotadnjeg
romanesknog stvaralastva.
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Bliskost kategorije finalnosti i kategorije namjene

Vezi ovih dvaju znacenjskih kategorija, finalnosti i namjene, nasa lingvisticka literatura
nije dovoljno posvetila paznje u smislu sveobuhvatnije analize koja bi ukljucila sve
sintaksicke jedinice kojima se ova znacenja iskazuju u naSem jeziku. Razmatranje finalnih i
namjenskih konstrukcija u Sintaksi M. Kovacevica (1998) predstavlja znacajan prilog na
polju sintakse slozene recenice. Naime, autor uocava izrastanje slozenije kategorije namjene
(svrhe) iz prostije — namjere, $to upucuje na tezu 0 putu razvoja kategorija misljenja i jezika:
slozenije kategorije nastaju na podlozi i u okrilju prostijih; u prostijim su one pripremljene i
s njima nikad ne raskidaju veze (Ibid., 84).

Osnovna razlika u znacenju pomenutih kategorija jeste u ¢injenici da namjera ili svrha
pretpostavlja djelovanje usmjereno ka odredenom cilju, dok namjena obiljezava konkretnu
sluzbu cega (104). Prvu kategoriju karakteriSe dinami¢ni karakter upravnog ¢lana, a drugu
staticni, buduci da oznacava kakav predmet ili stanje koji su stvoreni da posluze covjeku u
raznim aktivnostima. Taj momenat ukazuje na postojanje aktivnosti s odredenim ciljem, pa se
tu 1 uoCava zasto je namjena semanticki sloZenija kategorija od namjere.

U ispitivanoj gradi, kategorija namjene, iskazuje se 1 pomocu zavisnoslozenih recenica
pri ¢emu najveéu frekventnost imaju recenice sa veznikom da i glagolom (po)sluziti u
upravnoj klauzi, kao i prezentskim oblikom u zavisnoj klauzi.

Primjeri:
1) Hrzanje prekida samo za trenutak, kad prikupi snagu i zamahne lijevom rukom da
udari — meni to sluzi kao znak da se sklonim od udarca. (LG, Il, 401); 2) moze to
skloniste nekom drugom da posluzi, moze i meni da posluzi da pod zemljom lijecim
rane ili da zavodim zalutale duSe gdje im vrane kosti na¢i nece. (LG, II, 545); 3) Mora
da su se posluzili nekom vjeStinom da spase sjeme. (R, II, 165); 4) Nikad, ni u pri¢i nije
¢uo a ni u snu pomislio da bi se osudenici mogli nadati spasu na taj naCin, ali to mu je
samo tako doSlo i dobro je sluzilo da se razbije ona opcinjenost izazvana blizinom smrti

i onaj nemir (S, 11, 104).
Bilo da je rije¢ o predmetu ili kakvom stanju ili sposobnosti (hrzanje — znak; skloniste,
vjestina), u zavisnoj klauzi obiljezava se svrha koju ¢ovjek predodreduje onome $to postoji

nezavisno od njega i njegovog rada, ili onome $to je on ciljno stvorio (107). Na taj nacin,
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namjena postaje apstrahovana namjera, odvojena od svog pokretaca i prenesena na produkt

njegove aktivnosti (109) pa je jasno zaSto se namjensko znac¢enje iskazuje formom namijere.

Odnosne recenice

Odnosne, tj. relativne recenice u ispitivanom tekstu predstavljaju zavisne recenice koje
se odnose bilo na neki pojam, bilo na cijelu upravnu recenicu, i, kao §to je to slucaj sa
standardnim jezikom (Stevanovi¢ 1979: 850), najces¢e predstavljaju njihove odredbe.

Najcesce se kao spoljni znak njihove veze javljaju veznici koji i $to, a zatim i kakav, (-
a, -0), kolik, (-a, -0), koliko (prilog), ciji, (-a,-e), gdje, kud, kad, kako, ¢ija upotreba odreduje
karakter 1 znaCenje ovih relativnih klauza, pa ih svrstavamo u atributske 1 apozicijske, kao 1
odnosne recenice mjesnog, vremenskog i na¢inskog karaktera, $to ¢e pokazati dalja analiza

ekscerpiranih primjera.

Veznicka funkcija zamjenice koji

Najvaznija osobenost veznika koji u okviru odnosnih recenica jeste zapravo njegova
dvofunkcionalnost — uz funkciju zavisnog veznika on uvijek ima u strukturi zavisne klauze i
funkciju nekog sintaksickog clana (Kovacevic 1998: 224) §to ga odvaja od njegovog
semantickog sinonima, zamjenice Sto koja vrsi veznicku, ali ne i zamjeni¢ku ulogu u sklopu
ovih recenica.

Primjeri:

1) odmice da prikrije smijeh koji mu je iskrivio lice. (LG, Il, 568); 2) moljakali su

drhtavim glasovima i pustali prodoran cvilez koji se brzo pretvarao u umiruce jecaje

(LG, I, 18); 3) Poslije tih razgovora sam sebi li¢im na psa koji se hrabro klao (LG, II,

18); 4) umjerenost je kukavicluk koji se javlja unaprijed (LG, Il, 59); 5) Imaju neKi

tajni razgovor koji ne zele da ja cujem. (LG, 11, 61); 6) uvijek nam je bio preci onaj koji

je jaci u necemu (LG, 11, 68); 7) Jednoga Zandara, siledZiju, koji se prsio da sve smije

(...) Zaro je jednim udarcem zbacio s nogu (LG, Il, 81); 8) probudi se zec koji je dotle

spavao (LG, II, 87); 9) rekao bi da smo svi braca i bratu¢edi — nekakav prokleti soj koji

od prkosa zivi (LG, 11, 100); 10) Ruzan soj, (...) s podsmjesljivim o¢ima uprtim u Baja,

koji opet prica o opreznosti (LG, 11, 100); 11) uvijek zavija kao pas koji smrt sluti i

doziva. (LG, II, 104); 12) Dodu trenuci kad sami sebi izgledamo kao proklete lude
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kojima se sve Zivo ruga. (LG, Il, 106); 13) to je svadljiv narod koji ni za dobro nije bio
slozan (LG, II, 108); 14) sam sebi licim na insekta koji se uvukao u prljavo uvo mrtvog
dzina. (LG, Il, 145); 15) sunce bulji kroz veliki prozor koji se od bljeska ne moze ni
pogledati. (LG, Il, 161); 16) ,,Mrak je princip! (...) Svjetlost je samo izuzetak Kkoji
pravilo potvrduje.” (LG, 11, 204).

Navedeni primjeri ukazuju na znatno vecu frekventnost odnosnih re¢enica atributskog
tipa koje Cesto imaju korelative uz upravne rije¢i u obliku pokaznih (onaj, to) ili neodredenih
zamjenica (neki, nekakav).

Odredivanje ve¢ poznatog pojma — jednog Zandara, siledzije i Baja (7. i 10. primjer)
¢ini odnosne recenice naknadno dodatim 1 daje im apozicijski karakter.

Tumaceéi relativne recenice sa veznikom Kkoji na Sirem izvanreCeni¢nom planu,
dolazimo do zaklju¢ka da je njihova uloga u jeziku Mihaila Lali¢a zapravo preformulaciona,
jer se jedan pojam osvjetljava sa neke druge strane, koja je Cesto stilski 1 semanticki efektnija,
buduc¢i da stvara snazniji utisak i dozZivljaj predstavljenog pojma, nego Sto je to slucaj u
upravnoj klauzi. To potvrduju primjeri tipa: pas — smrt sluti i doziva, u kojem upravni ¢lan
postaje simbol nesrece 1 tragi¢nih dogadaja (11. primjer); poredenje u kojem glavni junak
predstavljen kao insekt biva zarobljen u sumornoj stvarnosti metaforicki prikazanoj kao
prljavo uvo mrtvog dzina (14. primjer); ili pak odnosna recenica u tzv. poslovicnoj formi u
kojoj dolazi do preformulacije pojma umjerenost koji se u svom primarnom znacenju
kvalifikuje kao pozitivno obiljezje, u narativnoj strukturi Lelejske gore izokrece se u svoju
suprotnost, biva podvrgnut postupku oreobicavanja i prikazuje se kao kukavicluk koji se
javlja unaprijed (4. primjer).

Veznicka funkcija zamjenica kakav, kolik i priloga koliko

Odnosne recenice koje se za upravnu klauzu vezuju odnosnim zamjenicama i prilozima
kakav (-a,-0) i koliko, nedvosmislenije od ostalih (Stevanovi¢ 1974: 853) odreduju rije¢i na
koje se odnose, po kakvo¢i i koli€ini.

Primjeri:

1) odnekud kresne kao munja jasna misao kakva ni na javi ne dolazi (LG, Il, 274); 2)

nai$ao sam na trajna i ¢vrsta vjerna bica kakva sam uzalud dugo trazio u predjelima

ljudi i Zena (LG, 11, 406); 3) Najzad su pocele da blijede pod silom svitanja kakva se jo$
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od djetinjstva nikad nije ponovila. (R, 11, 140); 4) — pa vas zato pocmeka toliko koliko
metaka ima pri sebi, (S, 11, 30); 5) uzeli smo da pripremimo drugi proglas, i to ostriji —

kakav ne mogu precutati. (RS, 11, 262).

U navedenim primjerima odnosnim reCenicama blize se odreduju pojmovi upravne
klauze — misao (1. primjer); vjerna bic¢a (2. primjer); sila svitanja (3. primjer) itd., dok
recenice sa prilogom koliko katkad odlikuje i prisustvo korelativa (npr. toliko) u glavnoj

recenici.

Veznicka funkcija zamjenice ¢iji

U jeziku naSeg pisca odnosno-upitna posesivna zamjenica ciji (-a, -€) Cesto se koristi
kao spoljasnji znak veze odnosnih recenica, i to kada treba pokazati pripadanje pojmu
oznacenom imenom na koje se ta zamjenica i cijela recenica odnosi (Stevanovi¢ 1979: 853).
Primjeri:

1) to je neka varijanta vjere lijenih fatalista ciji je ideal kastinsko drustvo u kojem bi

njegova loza bila za vjeCito osigurana (RS, II, 221); 2) ,Iz malog, siromaSnog,

patrijarhalnog naroda, narocito se istakao crnogorski dvor, ciji je sjaj i raskos
prevazisao snagu i mo¢ narodnu... (RS, 11, 253); 3) proces promjene obicaja 1 naravi
drugi narodi su prozivjeli kao znatno sporiji razvitak, ¢iji kontrasti nijesu bili tako ostri,

(RS, II, 364); 4) poslije ih nagovara da piSu pjesme, da uce francuski, da Citaju

Lotreamona i Remboa, ¢ija su djela neprevodiva... (RS, 11, 236).

Raznovsnost upotrebe ovih zamjenica u pomenutoj funkciji, potvrduje i odavno
prevaziden stav T. Maretica da se ¢iji U ovoj sluzbi moze upotrebljavati samo kada se odnosi
na jedninu muskih lica, a da se u drugim slucajevima u navedenoj funkciji moze upotrijebiti
jedino odgovarajuci oblik genitiva zamjenice koji (1931: 435). Naime, prihvatajuci ¢injenicu
da je u ovom znacenju u Vukovom 1 Danici¢evom jeziku bila preteznija upotreba zamjenice
koji, upotreba ¢iji se u nasim primjerima javlja bez obzira na gramaticki rod i broj upravne

imenice, pri ¢emu se odnosi i na lice i na stvar. Pri tome, sa prvenstvenom funkcijom
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spoljnog znaka veze upravne i odnosne reCenice ona se ni po ¢emu ne moze smatrati

pogresnom, kako je nekada konstatovao Mareti¢.™

Veznik sto

Osim naglaSenijeg uzro¢nog karaktera odnosnih recenica, veznik $to se u ispitivanom
tekstu vrlo Cesto javlja kao potpuni ekvivalent zamjenici koji, jedina razlika je njegova
preteznija vezni¢ka funkcija, dok je u vezi sa koji prisutna i zamjeni¢ka. Cestom
naizmjeniénom upotrebom Sto 1 Kkoji u okviru slozene recenice, Lali¢ izbjegava
nagomilavanje istih jeziCkih jedinica, $to doprinosi gradenju raznovrsnog i stilski korektnog
jezickog izraza.

Primjeri:

1) i to nemanje je dobrim dijelom posljedica temperamenata Sto se lako pale (RS, I,

51); 2) da se susret ne svede na prosto bubetanje, koje se nikom ne isplati, nego da bude

nesto istorijsko, Sto se pamti (RS, Il, 52); 3) ,,1 da vam se sladi onaj Bukur, Sto se uz

njih privezao ...“ (RS, 11, 54); 4) ali se tih dana bjeSe spremio da putuje na Cetinje stari

Kiko Popnikovi¢, ... da se zali na nepravdu sto mu je Vojvoda Durko Vejovi¢ nanio

nekad davno, (RS, I, 63); 5) Naljutili su ga njegovi seljani sto ne mogu bez davola.

(RS, 11, 63); 6) jer to je ono gluvonijemo ¢udoviste Sto se zove prva ljubav (LG, 11, 10);

To je jedan od onih Sto u tami i dubini dugo mijese neku trajnost koja ¢e iznenaditi

otkud i kako se stvori. (LG, II, 11); 7) Ne mogu to druk¢ije da shvatim nego kao znak

nesloge u unutrasnjoj pomréini §to se skraceno zove dusa. (LG, 11, 37);

Budué¢i da u svim navedenim primjerima zavisna recenica blize odreduje pojam iz
upravne, nerijetko gradeci vrlo slikovite, simboli¢ne i metafori¢ne predstave (unutrasnja
pomrcéina — dusa; gluvonijemo cudoviste — prva ljubav) mozemo zakljuéiti da odnosne

reCenice Ssa veznikom Sto koje su odredbenog karaktera, predstavljaju dominantniju

150 prema njegovom misljenju, izuzimajuéi Vukov i Daniicev jezik, Mareti¢ istiGe da je pomenuta nepravilnost
kod drugih pisaca dosta Cesta (Ibid. 435).
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kategoriju u odnosu na dopunske, koje su zastupljene u vrlo ograni¢enom broju primjera,*>*

Sto uostalom odgovara i stanju u savremenom jeziku (Stevanovi¢ 1979: 862).

Veznicki prilozi gdje, kud, kad i kako

Prisustvo korelativa mjesnog, vremenskog ili nac¢inskog znaCenja u upravnoj recenici,
uz odgovaraju¢i veznik u zavisnoj, ¢ini ove reCenice odnosnim mjesnim, vremenskim ili
nacinskim zavisnosloZenim recenicama, pri ¢emu zapazamo da su poslednje najmanje
frekventna kategorija u jeziku Mihaila Lalica.
Primjeri:
1) Prije sam mislio, pa i zapisao, da je na$ borbeni temperament, u stvari prgava
kiceljivost, posljedica pustinjskog nemanja na ispranim kre¢njackim goletima Dinarida,
gdje covjek nema na cemu da zadrzi paznju. (RS, 11, 51); 2) Tih godina on je boravio u
oblastima koje su mi jo§ zadugo izgledale fantasticne: u Primorju, u pitomoj ravnici
kraj Bara, gdje je i zimi sve zeleno i u pjesmi okupano... (RS, 11, 61); 3) Stizali su dan ili
dva prije - ... da se uhvate u veliko kolo gdje svako svoju pjesmu pjeva Sto moze ljepSe
(RS, 11, 67); 4) Nasli smo mjesto gdje gomili nema pristupa. (LG, Il, 93); 5) Neke su
raskopali 1 naredili da se iznesu van grobljanske ograde, na neosvecenu zemlju, U
Sumarke i jaruge gdje se kopilad cedomorki i crkli konji zatrpavaju. (LG, 11, 101); 6) Iz
inata ga povedoh pravo uz strminu, preko grebena, kud se niko pametan ne pentra (LG,
I, 474);

1) skrenuo je joS u jesen, kad su ga vratili sa strelista (R, 11, 12); 2) meni je bar bilo
lakSe vazda kad sam poSao u susret opasnosti. (R, 11, 74); 3) To je onaj gadni trenutak
kad je teSko da se diSe (R, Il, 74); 4) Kasno je doSla, kad smo ve¢ bili u rasulu, (LG, I,
25); 5) Tako, bar za kratko, svijet postane bogat i darezljiv — kao Sto je bio u djetinjstvu
kad smo mislili da ¢ée stvarno biti darezljiv, (LG, 1l, 26); 6) odlazila je s pljackasima u

Bihor i dogonila opljackanu stoku iste godine kad se udala; (LG, II, 53);

11 Tipa: Cudo jedno: §to mu oci vide, ruke mu ne ostave! (S, 11, 101).
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1) priCaju Sta su sanjali i traze da im se to protumaci bas onako kako zele. (R, I, 227);
2) Neki Raco Ivezi¢ iz Kolasina poveo Talijane iz kasarne isto onako kako su nekad

varosani izvodili Turke zulumcare. (R, 11, 304).

Vremenske recenice

Prave vremenske reCenice, tj. one koje neposredno odreduju vrijeme vrsenja radnje
upravne recenice vrseci prilosku funkciju, predstavljaju vrlo frekventnu kategoriju u nasem
istrazivaCkom korpusu 1 s obzirom na specifi¢na rjeSenja na stilskom planu (ponavljanja istog
veznika u okviru jedne sloZene reCenice), doprinose narocitoj ekspresivnosti 1 afektivnosti
jezickog izraza. U tom smislu se narocito isti¢e 1 najfrekventniji veznik temporalnih recenica

—veznik kad.

Veznik kad

U zavisnosti od glagolskog vida predikata upravne i1 zavisne vremenske recenice,
veznik kad oznacava istovremenost radnji, vrijeme koje se vrSi neposredno iza radnje zavisne
reCenice ili pak vrijeme koje joj prethodi. U prvom sluc¢aju u glavnoj 1 sporednoj recenici
stoje imperfektivni, u drugom 1 treCem svrSeni glagoli.

Primjeri:

1) Kad su ga spustili u sedmicu — lice mu je bilo sivo i oprhlo, (S, Il, 78); 2) kad se

plata prima — svi su na broju, s komandirom na ¢elu, (S, II, 90); 3) Kad je otvorio oci,

Cemerkié vidje kako se ucitelj Savovié svada (S, IT 91); 4) Kad su izi3li u dvoriste, na

Setnju — teski dan je ve¢ bio na izmaku (S, II, 91); 5) Nijesu presli ni pedesetak koraka

kad s cela pode uzvik nekog veselog cudenja pracen zajednickim povicima. (S, 11, 141);

6) Kad zatvorenici naidoSe, bila je prilino narasla gomila dvaput izdanog i prezrenog

oruzja (S, 11, 142); 7) Kad se sjetim slika iz sna, one zaiskre i nepoznatim bojama i

prelivima preobraze smrecevu goru, brda i ljude. (LG, II, 26); 8) plakao je kad mu je

nasa straza te stvari iz torbe istresla. (LG, Il, 31); 9) Kad zapuckara, on s uzivanjem
trlja ruke i lupa se po koljenima od zadovoljstva. (LG, I, 34); 10) Kad sam se najzad
nasao na zemlji, uvo po¢e da mi pjeva. (RS, II, 20); 11) Kad mu je najzad doslo do

usiju, naljuti se i povika: (R, 11, 18).

261



U prvom primjeru istice se radnja koja je prethodila onoj koja se kazuje zavisnom
reCenicom, tj. njegovo lice je veé bilo sivo i oprhlo kada su ga spustili u sedmicu; u drugom
se imperfektivnim glagolima obje klauze istiCe istovremenost radnji (primati platu — nalaziti
se, biti na broju u tom trenutku), a u treCem primjeru se iznosi radnja koja se vr$i neposredno
iza radnje zavisne reCenice (kad otvori oci — vidje).

U recenicama tipa: Kad su zandari s pendrecima juriSali u Vasinoj ulici, i s kundacima
u Grobljanskoj, i kad nas je konjica jurila oko TaSmajdana, Bajo je nosio kaput iz bolje
kuce, (LG, II, 97) viSe zavisnih reCenica vezanih veznikom kad upucéuje na teznju da se
vremenski odnosi, preciznije utvrde, buduc¢i da imaju izuzetan znacaj za Lali¢eve junake koji
su Cesto ,,zarobljeni na granici izmedu proSlosti 1 sadasnjosti. Ponavljanjem vremenskog
veznika 1 uvodenjem viSe vremenskih recenica u okviru sloZene, naglasava se odredeno

vrijeme 1 skrece se posebna paznja na dogadaje koji su se u njemu odvijali.

Veznik posto

Zavisne vremenske recenice sa veznikom posto, koje oznacavaju vrijeme iza kojeg se
vrSila ili izvrSila radnja predikata upravne recenice zastupljene su u vrlo ogranicenom broju
primjera tipa: ,,Ti, Gospodare, kad je tako — dockan ih poznade, poSto ostarase.” (RS, I,
314).

Veznik dok

Kao spoljni znak veze s upravnim reCenicama, zavisne vremenske recenice sa
veznikom dok i nesvrSenim glagolima u predikatu oznac¢avaju radnje koje teku naporedo u
isto vrijeme, ili izvrSenje radnje u meduvremenu ili u jednom od trenutaka trajanja radnje
zavisne recenice. U poslednjem slucaju javljaju se glagoli oba vida.

Primjeri:

1) Dok su drugi nasi drugovi padali na razne nacine, gubili se i nestajali, njih dvojica,

Veljko i Niko, ostali su kao hrastovi koji svojim zilama brane zemlju. (LG, Il, 27); 2)

Niko ih (=misli) nije pazio, gladne, dok su tumarale po proslosti (LG, 1, 41); 3) Bose

noge im se bjelasaju ispod zavitlanih sukanja dok sasvim brzo obigravaju oko vatre

(LG, 1, 45); 4) Odjednom sam zavolio i Nika i njegov mukli glas — dok je on tu, mogu

bez brige za Ivu. (LG, II, 63); 5) Sacekasmo bez oslonca dok se nesto novo pojavi. (LG,

I, 67); 6) Dok Dusan Tomelji¢ ¢utke struze i gladi parcetom stakla poklopac nove
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tabakere od javorovog drveta, dok Miso Vukovié opet zatvara oci i predaje se crnom
snu covjeka koji se pomirio sa smrcu, dok tri kavgadzZije pocinju neki neobicni tihi
otpor — Nedi¢ gricka brk (S, II, 60); 7) Dok je bio u zatvoru kod Pozarevca, postupak je
ipak bio po zakonu i podnosljiv, (T, 134).

Kao $to je bio slucaj i sa veznikom kad, kada zavisna recenica oznacava radnju koja se
vr$i naporedo sa radnjom upravne recenice, i reCenice sa veznikom dok javljaju se u
nizovima, kako bi se Sto preciznije odredio trenutak i kako bi Citalac uocio kontrast koji

postoji izmedu radnji upravne i zavisne recenice (kao u naSem 6. primjeru).

Veznik ¢im

Oznacavanje vremenske anteriornosti (prijevremenosti) u odnosu na radnju upravne
reCenice, obiljeZzava se 1 veznikom cim, pa takve zavisne reCenice oznacavaju vrijeme koje
neposredno prethodi vremenu vrsenja ili izvrsenja radnje upravne recenice (Kovacevi¢ 1991:
76).

Primjeri:

1) ,,Uprije¢u, bogme, ¢im je nanjusim!* (LG, Il, 312); 2) ,,Zaduzili su me da te ubijem

¢im te vidim.“ (LG, 11, 317); 3) Svi se navade da nas zavlace ¢im zaprasti. (LG, 11, 380);

4) otvori ¢im mi je cula glas. (LG, 11, 389); 5) A ti ¢eS$ leéi u postelju cim stignes kuci,

(LG, 11, 393); 6) nadam se da se do¢epam lelejskih kosa ¢im prikupim malo snage. (LG,

11, 408); 7) ,,Osveticemo ga c¢im se vratimo... (LG,, I, 469); 8) Cim sam dublje

zaronio, sreto$e me hladni slojevi kopljima i strijelama. (LG, 11, 479); 9) Cim se taj prvi

Sum ugasi, dva nova se javise (LG, II, 483); 10) To je ¢udo kako Zena Sljune cim se

uda. (LG, II, 492).

U istom znaCenju katkad se upotrebljava i veznik kako, mada se kvalifikativno
znacenje ovog veznika ne gubi u potpunosti, a njegova transpozicija je uslovljena reCeni¢nim
kontekstom i drugim temporalnim jedinicama u okviru zavisne re¢enice, tipa: Kako prolazi

dan za danom, izgleda da ih sve vise ima. (RS, I, 40).
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Veznik tek

Veznik tek, koji takode oznacava radnju koja neposredno prethodi radnji upravne
recCenice, najce$ce se javlja u sklopu veznika kad ili odnosne zamjenice $to u veznickoj
funkciji.

Primjeri:

1) Javi se tek kad je bio odmotan cio konop (S, I, 35); 2) Tek kada se kretao prema

kapiji, sjeti se da treba da ucini isto §to i ostali osudenici (S, II, 100); 3) Smiri se tek kad

sjedose (S, 1, 177); 4) Tek kad primjeti lanac i okov, shvati (R, I, 33); 4) Mir je nastao
tek kad su pomrli (LG, II, 224); 5) ,.Covjeku daju ono §to Zeli tek kad mu vise ne
treba.” (LG, I, 264); 6) Tek Sto se smiri u Selini, pocerupase se u Bukurdolu

Popnikovi¢i i Magici (RS, 11, 48); 7) Tek $to sam to pomislio, san me uhvati. (R, I, 31);

8) Tek Sto sam dah uhvatio, izbi iz mene kao lavez nezadrzljiv glasni smijeh (LG, II,

304).

Za razliku od misljenja M. Corca koji smatra da izrazitu ekspresivnu vrijednost
vremenske recenice u LaliCevom jeziku imaju u slu€ajevima upotrebe ,,netipi¢nih* spoljnih
znakova veze, npr. veznika gdje (1968: 71), mi smatramo da ove reCenice i sa primarno
temporalnim veznicima (kad, dok, tek) ne gube svoju ekspresivnost usled drugih stilskih
postupaka, od kojih u prvom redu navodimo inverziju. Obrnutim redosledom klauza,
naglaSava se vremenska dimenzija i daje joj se prednost u odnosu na radnju upravne recenice,

pogotovo u slucajevima u kojima se isti veznici ponavljaju.152

Mjesne recenice

Mjesne recenice, koje karakteriSu tipi¢ni mjesni veznici gdje(god), kud(a), kamo,
odakle, dokle, kao Sto je to slucaj u standardnom jeziku (Stevanovi¢ 1979: 845) cCeSce
posredno, preko nekog korelativa u upravnoj re¢enici odreduju mjesto vrSenja radnje. Stoga i

u jeziku Mihaila Lali¢a ¢eS¢e nailazimo na sluc¢ajeve mjesnih odnosnih recenica, koje, kao 1

52 0 emu takode govori M. Corac — Kad istice vrijeme vrienja radnje glavne recenice, Lali¢ ponavlja
vremenski veznik kad’ i time postiZe visi ton i jaci izrazajni efekat (1968: 72).
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vremenske usled specifiéne poetizacije narativne paradigme,’*®

I odredenih postupaka
kombinovanja sintaksickih jedinica na rec¢eni¢nom planu, doprinose vrlo Zzivom i
upecatljivom pripovijedanju, ¢ineci jezicki izraz izrazito stilogenim.

Posto je 0 mjesnim odnosnim recenicama ve¢ bilo rije¢i, naves¢emo samo primjer koji
ilustruje pomenuti postupak, koji je prema miSljenju savremene knjiZzevne kritike (Be€anovi¢
2006: 196) predstavlja jedan od vaznih vezivnih elemenata i organizacionih principa
modelovanja samog teksta.

Primjer:

... izgubi se preko Nevrat brda, gdje zvono ne zvoni, gdje kolo ne igra, gdje konji ne rzu,

gdje pjetlovi ne pjevaju, gdje se ne ore, gdje se ne kopa, gdje djevojke kose ne

cesljaju... (LG, 11, 130).

Anafora koja se gradi ponavljanjem veznika gdje uz prisustvo paradoksa u prve tri
mjesne zavisne recenice (Zvono ne zvoni, konji ne rzu, pjetlovi ne pjevaju) postaju osnovna
sredstva rekurencije,"* tj. povezanosti teksta putem ponavljanja jezickih jedinica. Uloga ovih
figura je izrazito stilogena, jer one omogucavaju skretanje poruke na samu sebe u cilju
stvaranja zacudnosti, (M. Katni¢-Bakars§i¢ 1999: 101) pri ¢emu dominira upravo esteska

funkcija.

Veznici gdje(god), kud(a), kamo, i prilozi odakle i dokle

Veznik gdje u ispitivanom jeziku ima najve¢u zastupljenost, i upotrebljava se u
zna¢enju na kom mjestu. Ono $to je posebno interesantno, jeste da nijesmo naisli na slucajeve
upotrebe ovog veznika u znaCenju veznika kud(a), s obzirom na njihovu nedovoljnu
semanticki diferenciranost koja uslovljava supstandardnu zamjenu u savremenom jeziku, koja
se stoga Cesto smatra neopravdanom. (Isp. Stevanovi¢ 1979: 846—847).

Prema tome, iako je njihova frekventost vrlo ograniena Cuva se znafenje veznika
kud(a) — kojim putem, i kamo — kojim pravcem, dok mjesne priloge odakle i dokle rijetko

pronalazimo u pravim tj. priloSkim mjesnim re¢enicama, a mnogo ¢e$¢e u odnosnim.

153 Koja jezicki izraz €ini izrazito afektivnim slikaju¢i narocito psihicko, prije svega emotivno stanje Lali¢evih
junaka.
% Ovaj pojam je preuzet od M. Katnié-Bakargi¢ (1999: 101).
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Primjeri:

1) Sve je tako vraski podijeljeno, gdje god podes — podijeljeno je, (LG, I, 14); 2) puzio
da se neopazen privuce gdje ih nema, (LG, Il, 38); 3) zato je smiSljao gdje da udari,
gdje da neku veliku pljacku zakaci i gdje da je za crne dane sacuva. (LG, Il, 42); 4) voli
on da se istakne gdje je opasno, (LG, Il, 47); 5) zato je sve prazno i tiho gdje se mi
nastanimo. (LG, Il, 123); 6) Nasao sam gdje nema mravinjaka gdje ima nesto cvijeca
(LG, 1I, 168); 7) On je, (...) palio vatru, gdje god sjedne da se odmori. (LG, Il, 199); 8)
proklet da samo nevolje donosim gdje se pojavim. (LG, Il, 211); ne poznaje se gdje je
ujela (LG, I, 229);

1) Najzad je jasno kud nas vode (R, I, 43); 2) Strazar kundakom gurnu vratnicu da mi
pokaze kud da idem. (R, II, 88); 3) navukli su zarobljeni¢ke drvenjake da bolje tutnje
kud prolaze. (R, I1, 169); 4) kud god kroce — bijeli trag ostaje za njima. (R, 11, 218); 5) |
nikog nema da njih pita gdje im je vojska, gdje topovi, kamo kase i gdje su udili te
Skole za bjezanje ... (R, 11, 361);

1) od zurbe nema vremena da odredi odakle joj opasnost prijeti. (LG, 1, 362);

1) nije bas teSko pogoditi kud se Sunja i dokle stize Sumski suzanj (LG, I, 379).
Nacinske i poredbene recenice

Uzimaju¢i u obzir tradicionalnu, Stevanovi¢evu podjelu zavisnih recenica kao 1
¢injenicu da se nacinskim refenicama u isto vrijeme iznosi i poredenje radnje u odnosu na

upravnu, mi ove dvije vrste razmatramo zajedno, uz vodenje raCuna o specifinim

semantickim ali 1 funkcionalnim diferencijacijama.155

5% Treba imati u vidu da klasifikacija slozenih reGenica koju ovom prilikom predstavljamo podrazumijeva i
brojne novine, prije svega one koje uvodi M. Kovacevi¢ (Isp. 1998: 204) koje su u vezi sa na¢insko-poredbenim
reCenicama za isticanje izuzetne nejednakosti prema misljenju M. Stevanovica (1979: 848—852). Te recenice su,
prema tome, ve¢ analizirane u okviru gradacionih, nezavisnoslozenih recenica.
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Veznici kao da, kao Sto, kako

Poredbeno-nacinske recenice, koje karakteriSe poredenje po jednakosti u jeziku naseg
pisca vezuju se za upravnu najceCe veznicima kao da, kao Sto, dok je vrlo ograniCena
upotreba veznika kako u pomenutom znacenju. Takode, vazno je ukazati i na osnovnu
semanticku diferenijaciju nacinsko-poredbenih recenica sa veznicima kao Sto i kao da, koja
se ti¢e obiljezja faktivnosti, tj. realnosti u prvom slucaju, i reCenicne hipoteticnosti U Vezi sa
veznikom kao da. (I. Grickat 1952: 200)

Primjeri:

1) Sunce grije, a njemu je tako mra¢no i studeno kao da je pijana pjesma zamutila vidik

i ispunila ga hladnim sjenkama. (S, 11, 26); 2) PreSao je potok i zuri uz bastu kao da od

neceg bjezi. (S, ll, 26); 3) Samo zadnja kola ostadoSe da teturaju po trgu kao da ih je

sasvim oSamutila ljevorjecka rakija. (S, 11, 29); 4) nastavi bez zurbe, kao da je kod kuée

i kao da ima vremena napretek. (S, II, 31); 5) Iskorac¢ivsi prema kamionu, zandar, kao

da se neceg dosjeti, lupi se po Celu, (S, 11, 34); 6) snazno udari zemlju kao da bi htio da

se odbije od nje i poleti (LG, I, 134);

7) Kao §to su mu ranije smetale navike razmazenog i mekuSavog varoskog neradnika,

tako ovdje nije mogao ni htio da zaboravi svoju partizansku proslost. (S, I1, 55); 8) nije

tako strasna stvar kao Sto je on mislio, (S, Il, 100); 9) Drz’ se kao sto ti prilici, (S, I,

100); 10) mi bi tjerali Talijane kao sto smo naudili. (S, 11, 100); 11) njihova Zelja i nije

tako ruzna kao Sto na prvi pogled izgleda. (S, I, 128); 12) pozva ljude kao Sto se

pozivaju kosaci na jelo (S, 11, 188); 13) dvorani su i dalje ostali oko dvorova, kao Sto
kasapski psi ostaju oko mesarnica bez obzira na promjene vlasnika. (RS, I, 30); 14) Svi

su slozni da rat ne pomenu, kao Sto ne valja pomenuti vuka ili zmiju. (RS, I, 34);

15) Pustara li¢i na trbuh gole Zene kako ga crtaju francuski slikari ili mangupi

beogradski po klozetskim zidovima (LG, II, 116).

Recenice sa veznikom kao Sto ukazuju na stvarno poredenje nadina vrSenja dvije
radnje, dok recenice sa veznikom kao da mogu imati i stvarno i hipoteti¢éno znacenje, ¢ime se
ukazuje na jedan vid modalnosti. Naime, kod ovih recenica, vezanih slozenim veznikom kao
da, znaCenje poredenja se moze sasvim izgubiti, pa ta reCenica biva obiljezena nijansom
cudenja, iznenadenja, protesta ili ironije. Za takve primjere moze se re¢i da su modalni (kao u
naSem 3. i 6. primjeru) jer glagolski oblik u zavisnoj recenici denotira samo pretpostavljenu
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radnju, pri ¢emu se konstrukcija sa potencijalnim oblikom glagola uz veznik ‘kao da’ moze

javiti iskljucivo u hipotetickim situacijama (J. Redli 2010: 808).

Veznici nego da, nego Sto i no

Poredenje po nejednakosti uz komparativni oblik ili komparativni izraz u upravnoj
recenice karakteriSu sledeci spoljni znaci veze: nego da, nego Sto i no.
Primjeri:
1) to im je lakSe nego da se ceka (R, 11, 228);
2) Uvijek nas ima manje nego Sto mislimo. (LG, I, 139); 3) Od umora i gladi oslabjele
noge zanijele su me nize nego Sto je trebalo. (LG, I, 155); 4) mozda je to neka plitka
Suma Sto viSe izdaje nego Sto krije. (LG, Il, 165); 5) Nijesu baS zgodni zakloni — uvijek
od ¢ovjeka ostane da $trci viSe nego Sto treba. (LG, I, 93);
6) ,,Bogme jesam bolje no Sto sam mislio ... (LG, II, 426); 7) ,,Spusti¢u te ja brze no
Sto mislis.” (LG, 11, 429).

Veznik kako

Oznacavajuci cisto nacinsko znacenje, pa nije ekvivalent vezniku kao sto, kao u prvom
slucaju, veznik kako postaje spoljni znak veze recenica kojima se govori o nacinu vrSenja
radnje, tj. o stanju i polozaju koji se kazuje njihovim predikatom. S obzirom na odnos prema
upravnoj recenici one pripadaju izri€nim, jer upravo zavise od glagola govorenja, misljenja i
osjec¢anja. Posebnog su karaktera zato Sto i njima nije teziSte na konstataciji da se vrsilo il
izvrsilo ono Sto se njihovim predikatima kazuje nego vise na nacinu kako se to vrsilo,
odnosno izvrSilo. Po sintaksi¢ckom odnosu one su, za razliku od ostalih na¢insko-poredbenih
recenica, dopunske (Stevanovi¢ 1979: 852—853).

Primjeri:

1) ja sam po svu no¢ strahovao kako ¢u sam, bez konja i bez drustva, da prodem kroz

taj pokolj (LG, I, 18); 2) ¢uje se kako praska (=¢esma) (LG, II, 20); 3) Mozda nijesu ni

opazili kako je upaSena (LG, Il, 22); 4) Zacudih se kako se to prije nijesam sjetio. (LG,

I1, 25); 5) Sigurno ne zna kako su me mucki odgurnuli od onog kamiona. (LG, 11, 25);

6) Cudim se kako je tako brzo za$ao, (LG, 11, 28); 7) Pita Kadak kako se osjec¢amo,

(LG, 11, 95); 8) Kroz san osje¢am kako se Bajo ljuti (LG, II, 109).
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Analizom funkcija ovih rec¢enica uocava se da je rije¢ o objektu, bilo pravom, bilo
nepravom tipa: cuje se prasak cesme, mozda nijesu ni opazili njenu uplasenost, kroz san

osjecam Bajovu ljutnju i sl.

Uzrocne recenice

Uzrocne recenice u jeziku naSeg pisca pokazatelj su ne samo uzroc¢nosti radnje upravne
reCenice, ve¢ 1 naroCitog emotivnog stanja junaka, ¢ime jeziCki izraz dobija narocitu
afektivnost i ekspresivnost. M. Corac takode isti¢e da ponavljanje istih veznika, ili inverzija
klauza doprinose pomenutim funkcijama. Vrednote govornog jezika (intonacija, pauza,
tempo i kontekst) postaju glavni elementi koji oznacavaju emocionalan sadrzaj uzrocnih
recenica, a veznici, koji dobijaju uzrocno znacenje ili koji su ponovljeni, kao i rijeci koje
sacinjavaju uzrocne recenice, sadrze afektivnost i emocije koje se tim elementima oznacavaju
(1968: 66).

Kao §to je to u nauci ve¢ zapazeno, kategorija kauzalnosti ima najrazvijeniji veznicki
sistem u naSem jeziku. (M. Kovacevi¢ 1998: 131). Medutim, u ispitivanom tekstu, nailazimo
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na upotrebu slede¢ih kontekstualno uslovljenih vezika:™ c¢im, kad, posto, kako, Sto; ali i

kontekstualno neuslovljenih tipa jer, zato Sto, zbog toga $to, s obzirom na.

b™" u kojem je kauzalnost formirana

Polaze¢i od opsteg logickog relacionog modela aR
tek kada su stvorena jeziCka sredstva za nominaciju R elementa, kontekstualno uslovljeni
veznici podrazumijevaju semantici suodnos jedinica a i b vezniku kao R-elementu koji zadaje
uzrocnu semantiku, dok u drugom slucaju veznik kao R-element svojom semantikom

predodreduje u svim kontekstima uzrocno-posljedicni suodnos jedinica a i b (1bid., 123).

Kontekstualno uslovljeni veznici: ¢im, kad, posto, kako, $to

Kada imamo u vidu stanje u savremenom jeziku, i ono na koje nailazimo u ispitivanom
tekstu, mozemo zakljuciti da Lali¢ vrlo rijetko upotrebljava veznik da u uzro¢nom znacenju,
a mnogo CeSc¢e veznik Sto, pri cemu je i upotreba veznika kako u pomenutom znac¢enju vrlo
ograni¢ena, dok se veznik gdje u ovom znaenju ne upotrebljava. Istina, upotreba ovih

,hetipiénih® uzro¢nih veznika da, dok, kako i gdje nije narocito zastupljena ni u standardnom

158 podjela uzrognih veznika preuzeta je od M. Kovadevica (1998: 123).
7' U ovom modelu a i b predstavljaju elemente, a R relaciju medu njima.
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jeziku, tako da Lali¢ njihovom ogranicenom upotrebom na odstupa od norme naseg jezika,
iako ne koristi brojne moguénosti iskazivanja ove kategorija koja posjeduje, kako smo ve¢
istakli, najslozeniji veznicki sistem u naSem jeziku.

Na drugoj strani, jedan od najfrekventnijih kontekstualno uslovljenih veznika jeste
veznik posto, ¢ija je upotreba u ovom znacenju osporavana 0d strane starije generacije nasih
znacenjima (kriterijuma, razloga, argumenta, uzroka efektora) veoma zastupljena (Kovacevic¢
1998: 126).

Primjeri:

1) Takve sam ja srece: osusi se i zelen bor c¢im se ja za njega uhvatim. (LG, 11, 64); 2)

Mora da odavno nije jeo, ¢im se toliko zuri. (LG, 11, 83); 3) Ona utvara (...) ne¢e me

lako napustiti ¢im je otkrila moju slabu stranu. (LG, 11, 171); 4) ¢im je neko u boljem

poloZaju, on Zeli da ga zavazda zadrzi. (LG, 11, 215);

1) Kad on tako Zuri, zna se: umro je neko u devetom selu, bi¢e rakije (LG, II, 255); 2)
Mogu mu reéi da opet dode kad ti se dopada. (LG, II, 258); 3) ,.Citam ti u ogima. Kad
je tako, ne¢u da razgovaram!“ (LG, II, 272); 4) zato mu je krivo kad potrazim i kad
nadem drugo drustvo. (LG, 11, 282).

Veznici ¢m i kad upotrebljavaju se za izrazavanje uzroka kriterijuma,*® i to
,zdravorazumskog®, ,naivnog*“ 1 ,laickog®“ odnosa kauzalnosti koji je stoga odlika
razgovornog stila knjizevnog jezika, koji se reprezentuje govorom junaka u knjizevnom djelu
(Kovacevi¢ 1998: 124).

1) Ne zna on ni danas mnogo viSe, posto stalno zivi u nekom zanosu — mladalackom,
zaljubljenickom, opzicionerskom, komunistickom (RS, 1, 15); 2) Posto mu kod kuce
ne rodi dovoljno, prisiljen je da trazi od jutra do mraka, (RS, I, 22); 3) Ime Juso,

muslimansko ili bas tursko, dali su mu roditelji — posto su im djeca umirala (RS, I,

158 Kako u Vukovom i Dani&i¢evom jeziku nijesu pronadeni primjeri ove upotrebe veznika podto, T. Mareti¢ je
isticao da ga u prostonarodnom jeziku zasigurno nema. (Isp. Stevanovi¢ 1979:
159 prema misljenju M. Kovacevica u pitanju je gotovo uvijek kauzalna veza stvorena na osnovu ponavljanja
situacija, u kojima se preko pojave A na osnovu asocijacije temeljene na frekvenciji zakljucuje o pojavi B. U
stvarno nalaze u uzrocno-posljedicnoj vezi. Prema tome, ovdje je rije¢ o naivnom a ne nau¢nom shvatanju
kauzalne veze (1998: 124).

270



23); 4) Posto im se ne radi na njivi (...) naSi se okupe dolje na drumu, (RS, I, 39);
Tu se na ograni¢enost Culnih opazanja nadodaje i nepodobnost jezika, poSto sve

potrebne rijeci nijesu stvorene, (RS, 1, 53).

Veznici ¢im, kad 1 poSto posmatraju se ne kao vremenski veznici u uzro¢noj upotrebi,
na ¢emu bi se temeljila predstava o njihovoj narocitoj ekspresivnosti kao $to to istie M.

Corac (1968: 65) ve¢ kao polisemanti¢ki veznici ¢ija se uzroCna i vremenska upotreba

najcesce kontekstualno iskljucuju (Kovacevi¢ 1998: 126).

1) Mozda se sad u sebi smiju kako sam vatreno odigrao tu ulogu. (LG, II, 374).

lako je upotreba ovog veznika u uzronom znacCenju u jeziku naSeg pisca vrlo
ogranic¢ena, pri ¢emu se nacinsko znacenje nikada ne gubi u potpunosti, vazno je napomenuti
da se ovim spoljnim znakom uzro¢ne veze nikada ne obiljezava aktivni uzrok, tj. uzro¢ne

situacije u vidu akcije agensa usmjerenih ka izazivanju date posledice. (Ibid., 128)

1) Zna$ da vas mnogi proklinju, i neki od ovih s Cetni¢ke strane, Sto Ste ga Zzivog
ostavili. (LG, II, 73); 2) Cudim se $to jo3 ne pucaju. (LG, 11, 209); 3) Sad mi je Zao 3to
sam im razorio kucu. (LG, Il, 168); 4) Zao mi je Sto ne mogu da sastavim zgodnu
pjesmu o samoci (LG, Il, 350); 5) bi mi drago $to je i on zalutao u tu mesarsku
civilizaciju (LG, 11, 358); 6) samo se sklanjam po sjenovitim predjelima kao rijetka
zvjerka koja se ¢udi $to se njena Sugava koza toliko trazi i precjenjuje. (LG, I, 94); 7)
Za0 mi je Sto su mi se izgubile njene rijeci, (RS, 11, 65); 8) Nezadovoljan je $to mu se ne
divim. (RS, II, 392).

1) Da prekinu raspravljanje, koje nikad ne stigne do pravde, mladié¢i (...) zaposlise
Mujagu da svira. (RS, 11, 186); 2) Kazem da sam ,,nazadovao“ da zadovoljim savremeni

nacin misljenja (RS, 11, 384).

Recenice sa veznicima $to i da najcesce su uzrocno-izri¢ne jer se uglavnom odnose na
lekseme sa znacenjem psiholoSkog stanja i raspolozZenja junaka, pri ¢emu su, kao 1 u
Vukovom, ali i u savremenom jeziku (Isp. Stevanovi¢ 1979: 85) znatno viSe zastupljene
recenice sa veznikom $to, buduci da nema ograni¢enja u pogledu faktivnosti glagola. (M. Ivi¢
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1997: 10). Za razliku od tvrdenja M. Corca koji smatra da Lali¢ uopite ne upotrebljava
veznik Sto, tj. elipti¢an oblik ekspresivnog veznika zato Sto (1968: 67), rezultati naSe analize

pokazali su sasvim suprotno glediste.

Kontekstualno neuslovljeni veznici jer, zato Sto, zbog toga Sto, s obzirom na

Kao i u Vukovom, a i danasnjem standardnom jeziku, tako i kod Lali¢a veznik jer
predstavlja najfrekventniji uzroéni veznik, jer pripada grupi opsteuzrocnih veznika koji sluze
za izrazavanje svih tipova uzro¢nih znacenja (efektor, motiv, kriterij, razlog, povod i sl.). (M.
Kovacevi¢ 1998: 129).

U jeziku naSeg pisca upotreba ekspresivnog veznika zato $to mnogo je cesca od
upotrebe slozenog veznika zbog toga Sto, s obzirom na, dok primjeri sa uzro¢nim veznikom
buduéi da u ispitivanoj gradi nijesu zabiljezeni, iako je on dosta Cest i U Vukovom i u
savremenom jeziku (Ibid., 129).

Primjeri:

1) Ima u tome neSto Sto ne moze da se kaze jer ta imena nijesu stvorena. (LG, I, 26); 2)

Strah me uhvati, jer to veé predugo traje, (LG, |, 36); 3) Po susi je narod nanjusio da

nailaze paljevine i sve ostalo, jer nesrece bez duge pratnje ne dolaze. (LG, |, 42); 4)

Cak i oni koji ne vole komuniste — njega &uvaju, jer njihov je. (LG, I1, 50); 5) Htjeli

smo da sacuvamo jedinstvo Cete, jer bila je stvarno lijepa ceta. (LG, |, 57); 6) Gutam i

dalje, brzo, jer utroba vuce (LG, 1, 59).

1) podrvgao ga je istrazi zato Sto ga poznaje. (LG, I, 30); 2) hoce da joj se sklonim s
puta samo zato Sto je ljubavnica ministra popa Koroseca (LG, II, 219); 3) poslije ¢e se
njima priciniti da nas Stedi — zato Sto su nam cvrsée kosti. (LG, 11, 396); 4) Voca je bilo

kao nikad, bar pola je upropascéeno zato Sto nije bilo ruku da ga skupe. (LG, I, 509);

1) Bas zbog toga Sto izazivaju nemir kod ljudi, bjegunci nijesu nikad bili lijepo videni
ni primljeni kod ovdasnjeg stanovnistva. (LG, I, 39);

1) To je prirodno, s obzirom na to da se nekad u Siroku visoravan, izgradenu
talozenjem i prekrivenu glecerskim jezerom, (...) zarila rijeka kao velika testera
vremena (RS, |1, 390);
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Sve Cesca upotreba slozenih uzroénih veznika, kako bi se iskazale specifiéne uzro¢ne
semanticke nijanse zahvaljuju¢i semantickoj vrijednosti predloga ili predloskih izraza koji se
nalaze u njihovom sastavu, doprinijela je u knjizevnoumjetniCkom stilu djelimi¢nom
,hau¢nom a ne samo ,,naivnom‘ poimanju stvarnosti, budu¢i da su ovi veznici prvenstveno

odlika nau¢nog i administrativnog stila.'®

Posledicne recenice

Kategorija kauzalnosti, koja je djelimicno razmotrena u okviru uzro¢nih recenica,
podrazumijeva ukljuéenje uzroka i posledice, tj. relacije izmedu najmanje dva elementa, pri
¢emu navodenje posledice omogucuje da se neSto proglasi uzrokom, 1 obrnuto (Kovacevic¢
uzroka, i/ili iz aspekta posledice, da uzrok i posledica predstavljaju relativno samostalne
kategorije, iako je teSko govoriti 0 jednoj bez ukljuéivanja druge.

S obzirom na specifi¢nu relaciju uzrok—posledica, mi uzro¢ne i1 posledi¢ne recenice
posmatramo kao sintaksicke konverzive™ (Kovagevi¢ 1991: 82), imajuéi ipak u vidu da
mogucénost uzro¢nih modela u posledicne ne podrazumijeva uvijek njihovu potpunu
semanticku ekvivalentnost.

U jeziku Mihaila Lali¢a posledi¢ne, tj. konsekutivne reCenice egzistiraju uglavnom u
okviru dva specificna modela koje karakteriSu veznici da i tako da. Ono po ¢emu se ove
reCenice razlikuju od uzroc¢nih, jeste njihov eksplikativni karakter, jer one sadrzinu upravne
reCenice objasnjavaju proisteklom posledicom, dok uzrok prethodi onome Sto se kazuje

glavnom recenicom.

180 O | naivnoj* i ,,naucnoj* semantici jezickog znaka (Amnpecsu 1974: 56-77).
181 Ovaj pojam M. Kovalevi¢ obja$njava primjerima tipa: Sve smo culi jer smo bili tako blizu; Bili smo tako
blizu da smo sve culi; On primjecuje da je isti sadrzaj oblikovan na dva razli¢ita na¢ina dvama tipovima zavisno
slozenih recenica: jedanput slozenom recenicom u Cijem je sastavu uzrocna zavisna reCenica, a drugi put
slozenom recenicom sa posljedicnom zavisnom recenicom. Te se dvije zavisnosloZene recenice medusobno
razlikuju samo po rasporedu sadrzaja u osnovnoj i zavisnoj recenici, stoga su ove zavisne reéenice konverzivi.
(Kovacevi¢ 1991: 82).
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Veznici da i tako da

U okviru slozene recenice s poslediénom zavisnom klauzom u ispitivanom tekstu
nailazimo naj¢eS¢e na sledeca dva semanticka podtipa — recenice s kvalitativno-posledicnom
klauzom i recenice s Cisto posledicnom klauzom.

Prve karakteriSe prisustvo intenzifikatora u upravnoj reCenici (i to najéeSce tako i
toliko) koji naglasavaju kvantitativno-kvalitativnu relaciju. Pri tome, predikat moze biti i u
indikativu, i ukazivati na realnu posledicu, i u potencijalu ukazujuéi na izvjesnost posledice,
tj. njeno obavezno rezultiranje kad se ostvari vremensko-lokacioni suodnos elemenata
kauzalne veze (Kovacevi¢ 1998: 113).

Takode, nailazimo 1 na primjere u kojima nije eksplicitno dat intenzifikator, ali u tom
slu¢aju, njegovo znacéenje biva vidljivo iz cjelokupne kontekstualne situacije. Medutim, takve
reCenice su vrlo rijetke, posto izazivaju utisak izvjesne stilske nedorecenosti.

Primjeri:

1) U bakovici su bili svi oficiri, (...) tako iskreno ljubazni da se covjek sa njima u

drustvu osjeca kao sa rodenom bracom. (RS, 1, 29); 2) ili su toliko izlapjeli da ne mogu

da pronadu nista drugo (R, 11, 169); 3) toliko je postojana (=jedna planina) i ubjedljivo
povezana sa snovima iz proSlosti da se pitanje njenog postojanja uopSte ne moze

postaviti. (R, Il, 178);

4) ne moZe se razabrati Sta pjevaju, nije ni vazno, jer je monotona recitacija postigla

svoje — da se strah potisne, da se brige zaborave (RS, I, 181).

U prvom primjeru intenzifikator tako ukazuje na poseban karakter ljubaznosti,
podrazumijevajuéi njen veci stepen, dok se intenzifikatorom toliko u ostalim primjerima
naglasava kvantitativnost uz impliciranu kvalitativnost.

Tipican spoljni znak veze u okviru drugog modela posledicnih reCenica jeste
kontekstualno neuslovljen sloZeni veznik ‘tako da ®? koji u bilo kom kontekstu sadrzaje dviju
klauza dovodi u uzrocno-posledicnu vezu (1bid., 115). Ono $to ove recenice razlikuje od
prethodnih, jeste njihov interpetativni karakter pa prema tome i1 znacenje konkluzivnosti,
buduci da se odnose na cio sadrzaj upravne klauze, a ne samo na njen intenzifikovani dio.

Primjeri:

162 prilog tako gubi svojstvo intenzifikatora po$to dolazi u kontaktnu poziciju s veznikom da.
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1) nekako su uz put pozaboravljali kud su krenuli, tako da tamo niko od njih nije stigao.
(RS, 11, 37); 2) Nazvani su Cemerkiéi po katunistu Cemerdolu, gdje je prije rasla samo
c¢emerika, a poslije se ta grana bratstva namnozila tako da je cemerika sasvim nestala
(RS, 11, 51); 3) pletu nogama oko Mujage, prema zvucima harmonike, sitno, brzo i sve
brze, tako da ih oci jedva prate. (RS, 11, 183); 4) ¢ega nema u Sjemenu, toga nema ni u
vodi, ni u zemlji, ni u vazduhu ili svjetlosti, tako da s hranom ne moze doci, (RS, I,
216); 5) jedni su zamabhivali i psovali, a drugi ih pljuvali preko ograde — tako da se

straza morala udvostruciti (S, 11, 92).

lako u ovim recenicama uocavamo razli¢ite znaCenjske nijanse posledi¢nosti, vidljivo
je na koji se nacin ovaj opSteposledi¢ni veznik odvojio od svog primarnog kvalitativnog
znacenja. To potvrduje 1 moguénost transformacije, jer se sve recenice prvog modela mogu
transformisati u ¢isto posljedi¢ne, dok obrnuta transformacija najéesée nije moguca.

Na drugoj strani, izvjesna ekspresivnost i emocionalnost jezi¢kog izraza ne postize se
upotrebom ovog tipa zavisnih recenica, buduci da posledi¢ni modeli predstavljaju odraz
racionalnog misljenja, jer polaze od znanja o uzroku (lbid., 111), pa je njihova primarna
funkcija viSe pitanje relacionih odnosa u ve¢ pomenutom modelu aRb. Stoga analizu
poslediénih re¢enica M. Corca, koja se temelji na njihovoj ekspresivnosti, afektivnosti i
naroCitoj emocionalnosti (1968: 69—71) pri ¢emu se u potpunosti zanemaruje odnos
subordinacije, iako se u tom poglavlju obraduju, ne smatramo polaziSnom osnovom u 0voj

analizi.
Pogodbene recenice

Pogodbene, tj. kondicionalne recenice kojima se kazuje pogodba, uslov onoga Sto se
iznosi upravnom recenicom u ispitivanom tekstu naj¢e$ée su obiljeZene veznicima ako, da,
kad i dok, kao spoljasnjim znacima veze.

Veznik ako

Predikate pogodbenih reCenica sa veznikom ako, najéeS¢e Cine oblici prezenta i

potencijala, pa te reCenicice kao i njihovi predikati predstavljaju modus kondicional
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(Stevanovi¢ 1979: 866) kojim se ukazuje na mogucnost, zelju ili pretpostavku tj. uslov pod

kojim se nesto vrsi.

Primjeri:
1) Ako mi se na Cetinju ne dopadne, (...) mogu s Kikom da se se vratim (RS, 1, 63); 2)
Ako nas pritisnu vojskom odozgo i sa strana, potok je zgodan za odstupnicu. (LG, II,
123); 3) ,,Jeste posten ako time mozZe nesto da zaradi ...“ (LG, II, 151); 4) on na to nece
pristati ako nije budala (LG, Il, 186); 5) ako me prvi meci promase, ja jednog od njih
ne¢u promasiti, (LG, II, 188); 6) ako bi nekim cudom komunisti doSli na vlast, Borko bi
nasao zacepicu da i protiv njih zabumba. (RS, Il, 158); 7) Ako se i desi da nekom
oprosti zbog izuzetnih okolnosti, ubrzo ¢e se pokajati i na¢i nacin da oprostaj opozove.
(RS, 11, 163); 8) Ako bi nekad nauka napredovala kao tehnika naoruzanja — mogli
bismo jednog dana tu istoriju prouciti analizom krvnih slika ili nekim slicnim

postupkom (RS, 11, 164).

Veznik da

Predikati uvodnica sa veznikom da ¢esti su i u obliku perfekta, a ne samo prezenta, dok
u okviru zakljuénice najceS¢e nailazimo na predikate u obliku potencijala. Kao potpuni
semanticki ekvivalent u slu¢ajevima u kojima prezent vrsi funkciju predikata, javlja se veznik
kad. (Stevanovi¢ 1979: 867). Takode, reCenice ovog tipa najceS¢e oznacCavaju nedostatak
uslova koji je neophodan da bi se izvrSilo ono $to se kazuje upravnom rec¢enicom, bez ozira
na potvrdan ili odri¢an oblik predikata.
Primjeri:
1) a ja, da sam na njegovom mjestu, dovece svuno¢ ne bih zaspao (RS, II, 186); 2) ,,0j
Golijo, (...) da sam juce u te bio, krvi bih se napojio...” (RS, 1I, 186); 3) da ima nesto
dobro, ne bi ga ostavljao za sjutra. (LG, I, 130); 4) Da sam tu bio, mozda bi drukcije
bilo. (LG, 11, 145); 5) Da su tu (=zasjede), javile bi se. (LG, Il, 152); 6) lvan, da je na
mom mjestu, odmah bi skrenuo s puta. (LG, I, 195); 7) ,,Da ste za drugo kao za to, mi
bismo bili prva zemlja u Evropi!“ (RS, I, 222).
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Veznik kad

U pogodbenim reenicama sa veznikom kad, kao spoljnim znakom veze, predikat
najcesce stoji u obliku potencijala ili prezenta, pri ¢emu se predikati uvodnice 1 zakljuénice
podudaraju.

Oblik potencijala potvrduje modalnost ovih re€enica, koja svakako postoji 1 kada
funkciju predikata vrSi nego glagolsko vrijeme, naj¢es¢e prezent, s tim S§to tada pored
modalnog karaktera katkad biva prisutno 1 intenzivnije naglaseno vremensko ili uzro¢no
znacenje.

Primjeri:

1) kad bi vuk znao kakvo je selo, sve bi poklao (LG, II, 265); 2) Ti bi ba$ sve uéinio,

kad bi ti se pustilo. (LG, Il, 265); 3) Kad bi mi sad dosla jedna takva ovca, (...) vise je

ne bih nikom poklonio. (LG, Il, 279); 4) Kad neko ima dva sinovca komunista,

prinuden je da ¢eS¢e no drugi strekne od zandara. (RS, II, 160).

Veznik dok

O pogodbenom znacenju koje kao spolji znak veze moze dati veznik dok prvi je
detaljnu analizu M. Kovacevi¢, (1998: 140) koji primje¢uje da ovaj veznik ima visoku
frekvenciju upotrebe u savremenom jeziku 1 u okviru uslovnih (pogobenih) re€enica, a ne
samo vremenskih i uzro¢nih. Najfrekventniji model njegove upotrebe u jeziku Mihaila Lali¢a
u oznacavanju uslova podrazumijeva relaciju dok(=ako) ne-A, onda ne-B; (Ibid., 140). Njega
karakteriSu odri¢ni oblici predikata obje klauze, pri ¢emu je veznik dok supstituentan
opsteuslovnom vezniku ako.

Primjeri:

1) ,,Ne moze$ nikom vjerovati dok ga dobro ne poznajes...” (LG, Il, 318); 2) Spasa mi

nema dok ne ukradem tri-Cetiri ciste kosulje za njega. (LG, 11, 460); 3) ne hvata se riba

dok se gace ne omokre. (LG, Il, 486); 4) ,,Dok jednom ne mrkne, drugom ne moze da

svane...“ (R, II, 270); 5) gvozde se kuje dok je vruce (R, 11, 312).

U osnovi svih pogodbenih recenica nalazi se stav, tvrdnja, uvjerenost, a time se otkriva
1 psihicko stanje Lali¢evih junaka, pa na jezickom planu izraz postaje narocito ekspresivan i
emotivno obojen, a upotrebom brojnih re¢enica poslovicnog karaktera djelimi¢no se otkriva 1
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ideoloska (vrednosna) tacka glediSta. Stoga sadrzinu ovih recenica Cesto ¢ine reminiscencije
glavnih junaka koje predstavljaju sumiranje dogadaja iz proSlosti koji otkrivaju brojne
zablude i daju drugaciju sliku svega onoga u $ta su glavni junaci vjerovali — komunizma,
revolucije, ,ratne srece®, ,,svadbe®, oslobodenja i sl.

Do takvog zakljuc¢ka dolazimo posmatrajuci pogodbene recenice u Sirem kontekstu, u
diskursu svih proucavanih romana, pa na tematskom planu od romana Svadba (1950) do
romana Tamara (1992) nailazimo na postepeno razgradivanje 1 prevrednovanje komunizma

kao ideologije, tj. diskursa po kojem je djelo Mihaila Lali¢a itekako prepoznatljivo.

Dopusne recenice

Dopusne recenice, koje su srodne pogodbenim, buduci da oznac¢avaju negativni uslov,
odnosno prepreku vrSenju radnje glavne recCenice, koja se 1 pored toga ipak vrsi, u odabranom
korpusu obiljeZene su najces¢e veznikom iako, a zatim i veznikom da, pa opet, ako i, dok

veznice mada i premda na$ pisac skoro uopste ne upotrebljava.

Veznici iako, da, i veznicki skupovi pa opet, ako i

Ovim reCenicama naglasava se suprotnost, pa je kontrastiranje osnov afektivnog 1
ekspresivnog izraza. Bez obzira na to da li su ove reCenice hipoteti¢ne, ili upotrebljene u
indikativu ili relativu one ni dalje ne pripadaju koncesivnim re€enicama, iako katkad
preuzimaju njihove veznike, tj. spoljne znake veze.

Primjeri:

1) Strah mi se vraca na mala vrata, prerusen u brigu za sinovce, iako znam da ¢e se oni

bolje snaci bez mene no sa mnom. (RS, 1, 151); 2) lako je sazidana od kamenja iz

rusevina, varoSica pojma nema Sta je nekad bila, (RS, Il, 153); 3) Najzad je postao
egzekutor, iako to nema veze s njegovom spremom. (RS, 11, 155); 4) Grujo izdrZza da za

ocem ne pusti suzu, iako mu, onako mladom, ne bismo mogli zamjeriti. (RS, 11, 162); 5)

koji je pri tome nastojao da se oduzi svome bratstvu Sto ga je Stitilo iako je znalo da je

dousnik. (RS, I, 172);

6) ,,Nece pobjec¢ nocas da krila imaju!“ (LG, Il, 163); 2) Obrijao bih je za tvoj ¢ef da je

od zlata (LG, II, 21);
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7) sve je protiv njega a on (=orao) sam protiv svega — pa opet Zivi i bori se i krilima
mrsi zemlje i vremena. (S, 11, 183);
8) ako i to bude — bic¢e s ljudima. (S, II, 99).

Opozitivno znacenje ili izuzimanje kao vid suprotnosti i dopustanja u najvecoj mjeri
odreduje stepen ekspresivnosti LaliCevih dopusnih recenica, koja se ogleda i u uzvi¢noj
intonaciji, snaznim kontrastima tipa sam se bori protiv svih (7. primjer), i neocekivanim
postupcima tipa: &tititi dousnika (5. primjer), ne pustiti suzu za ocem (4. primjer). Kako Corac
istice, a kao Sto to 1 naSi primjeri potvrduju, ekspresivne dopusne recenice preoviaduju nad

neekspresivnim, c¢ime postaju vrlo znacajne za njegov stil. (1968: 78)
Ekspektivne recenice

U naSem korpusu vrlo su frekventne i ekspektivne adverbijalne zavisne re¢enice sa
veznickim skupom umjesto da kojima se obiljezava ocekivani, u odnosu na realizovani
sadrzaj nadredene (glavne) recenice.

Uopste je ovim recenicama u srpskohrvatskoj sintaksi¢koj literaturi posveceno malo
paznje, pa ih tradicionalne gramatike zanemaruju,®® dok u okviru novijih klasifikacija
slozenih re¢enica dobijaju posebno mjesto i predstavljaju posebnu vrstu zavisnih recenica
(Kovacevi¢ 1998: 141-150). lako se njithovo znaCenje moze izraziti i nezavisnoslozenim
suprotnim re¢enicama, ono je u tom slucaju opisno, dok je u okviru zavisnoslozenih re¢enica
gramatikalizovano jer je posledica zna¢enja samog veznika (Ibid., 145). U jeziku naSeg pisca
ekspektivne reCenice najcese se ostvaruju u prepoziciji, mada mogu biti i postponovane i
interpolirane, odnosno umetnute izmedu elemenata upravne recenice.

Primjeri:

1) umjesto da se vremenom naviknem — ja nazirem stvari kojih nema (LG, Il, 17); 2)

umjesto da sluzi pice, svadao se s komitima, (LG, II, 53); 3) umjesto da ublaze metez

(...) — oStre ga stalnim ubrzavanjem. (LG, 11, 150); 4) Umjesto da se smanji od lucenja,

163 O predlozima mjesto, namjesto, umjesto sa oblikom genitiva govori M. Stevanovi¢ (1991: 357), a njegovo
misljenje da je ovdje rije¢ o predlodkom znacenju zamjenjivanja preuzimaju Z. Stanojéi¢ i Lj. Popovié. (1992:
287-289). Detaljnije objasSnjenje znacenja i funkcije ovih konstrukcija daje poljski lingvista K. FeleSko u
monografiji o srpskohrvatskom genitivu. On smatra da se konstrukcije ostvarene po modelu mesto+gen. javljaju
kao parafraza elipticne recenice spojene paratakticki (i opozitivno) sa drugom recenicom sa kojom ima bar
jedan zajednicki clan: podmet, objekat ili predikat (K. FeleSko 1995:144—146).
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on osjetno raste i ¢vrs¢i postaje. (LG, II, 238); 5) Umjesto da zade u veliku sumu,
skrenu s puta prema izvoru. (LG, II, 290); 6) Pozurih da mu skratim muke i da u¢utkam
dusu S§to jauce umjesto da se veseli pobjedi. (LG, Il, 247); 7) tiSina, umjesto da me
umiri, budi neke nove sumnje. ( LG, 11, 345).

Navedeni primjeri ukazuju na prisutnost znacenja suprotnosti, koja je specificnog tipa i
odredena je s obzirom na kriterijjum ocekivano — neoc¢ekivano, pri ¢emu su dva sadrzaja
suprotstavljena na taj na¢in §to je realizovani sadrzaj u opoziciji sa navedenim ocekivanim
(kao u 1. primjeru: Ocekivao sam da ¢u se vremenom navici, a sasvim suprotno od toga ja
nazirem stvari kojih nema).

Osnovno znacenje ovih reCenica jeste neostvareno ocekivanje, pa se ono stoga odreduje
kao ekspektivno znaenje, tj. znaCenje ekscepcije. Na drugoj strani, Lali¢ ne upotrebljava
vezni¢ki skup umjesto Sto, kojem je imanentna kategotija faktivnosti, za razliku od umjesto

da koju karakterise hipoteti¢nost.

Kontrastne recenice

Polisemanti¢nost veznika dok, na koju smo ranije ukazali, ¢ini osnov izdvajanja jos$
jedne vrste zavisnih recenica koje imaju kontrastno znacenje 1 vrSe funkciju kontrastne
adverbijalne odredbe. Ujedno ova preraspodjela unutar zavisnoslozZenih recenica, pokazatelj
je da u naSem jeziku nema veznika koji mogu biti subordinirani i koordinirani, buduéi da
ovom klasifikacijom isklju¢ujemo veznik dok kao spoljni znak veze suprotnih recenica, jer
njegova supstituentnost veznikom a/ali nije najpodesniji kriterijum razvrstavanja, i prostom
transformacijom nasih primjera uo¢avamo da je u vezi sa dok-klauzama nemoguce izostaviti
neki rec¢eni¢ni dio koji se javlja u prvoj recenici, Sto je 1 osnovna karakteristika zavisnih
veznika. Takode, kao 1 svi zavisni veznici, 1 veznik dok ostaje u strukturi zavisne klauze, bez
obzira na to u kojoj poziciji se ona nalazi, dok nezavisni veznici uvijek zauzimaju
meduklauzalnu poziciju, kako je to primijetio M. Kovacevi¢. (1998: 155) U ovom slucaju,
sintaksicko ponaSanje veznika dok ima prednost nad semantiCkim kriterijumom
razvrstavanja, jer je jasno da se svi semantiCki odnosi mogu iskazati i subordiniranim i

koordiniranim re¢enicama.
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Primjeri:
1) dok sam mislio na Ramovice i ljutio se $to ne moze da im se pomogne, za njih je bilo
svejedno. (LG, Il, 104); 2) Tijela su im lezala u spokoju, dok se sunce uzdizalo, (LG, II,
104); 3) neki su bazdari na pazariStu, neki kupe taksu na sto¢noj pijaci, dok za mnoge
niko ne zna od cega zZive. (RS, Il, 165); 4) dok su muskarci komunisti mijeSani, iz
porodica bjelaskih i zelenaskih, djevojke su iskljucivo iz naSih, bjelaskih i klubaskih,
(RS, 11, 247).

Kao funkcionalni i to nereceni¢ni ekvivalenti dok-klauze mogu se najc¢e$ée upotrebiti
dativne sintagme sa predlogom nasuprot, ili genitivne sa predloskim izrazom za razliku od,
koje kao i kontrastne recenice sa veznikom dok imaju odredbenu funkciju, ¢ime se i u ovom

slu¢aju odstupa od misljenja tradicionalne sintakse. (Stevanovi¢ 1991: 380)

Zavisne recenice sa specifikativnim znacenjem

Mada ispitivani korpus sadrzi vrlo ograniCen broj primjera reCenica sa znacenjem
specifikacije, smatramo da je i njih vazno uvrstiti u sprovedenu analizu, kako bi cjelokupna
klasifikacija ovih recCenica, koja u znatnoj mjeri odstupa od tradicionalnog poimanja
sintaksi¢kih odnosa u sloZzenoj recenici, bila potpunija.

Kao spoljni znak veze recenica ovog tipa u jeziku Mihaila Lali¢a upotrebljava se
veznicka konstrukcija s tim $to, a njegovo osnovno znaenje jeste znacenje specifikacije.
Zavisnom se klauzom uvedenom tim veznikom iznosi neka dopusna informacija kojom se
specifikuje ono Sto je obiljezeno osnovnom klauzom. (Kovacéevi¢ 1998: 161)

Primjer:

Pri osnivanju su inicijatori obecali (...) da ¢e na mermernoj ploc¢i na ulazu ispisati imena

svih darodavaca, s tim Sto bi prva mjesta pripadala onima koji su najvise dali. (RS, 11,

235).

Kao §to je Cesto sluCaj sa reCenicama ovog tipa, u navedenom primjeru zavisnom se
klauzom iznosi dodatni uslov, tj. sadrzaj koji je semantic¢ki uslovljen sadrzajem glavne,
tacnije, u vezi je sa njenom realizacijom.

Niska frekvencija upotrebe reCenica sa znacenjem specifikacije u Lalicevom jeziku je
sasvim ocekivana, s obzirom na Cinjenicu da se one vrlo rijetko upotrebljavaju u
knjizevnoumjetni¢kom, a mnogo ¢esc¢e u nau¢nom i publicistickom stilu (Ibid., 166).
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LINGVOSTILISTICKE SKICE

Lingvostilistika ili deskriptivna stilistika svoje pocetke vezuje za 1909. godinu, tj.
nastanak moderne stilistike (ToSovi¢ 1988: 15) objavljivanjem djela Francuska stilistika
Sarla Bajia. Od tog znadajnog datuma pa sve do danas stilistiku kao nauénu disciplinu prema
misljenju M. Kovacevica karakteriSe buran razvoj koji je izrodio razliCite stilisticke
koncepcije (2000: 319), od kojih je po svojim teorijskim i empirijskim dostignu¢ima svakako
najznacajnija — lingvostilistika.

Proucavanje knjizevnog djela Mihaila Lali¢a iz ugla lingvostilistike, jedan je od
nezaobilaznih pristupa koji uz strogost lingvisti¢kih kriterijuma 1 stalnu otvorenost prema
drugim naukama, stilistici, knjizevnoj teoriji, naratologiji i semiologiji (Katni¢-Bakarsi¢
1999) omogucava sagledavanje njegovog knjizevnog opusa u tzv. viseglasju koje,
zahvaljuju¢i interdisciplinarnoj saradnji, izlazi iz Sturth 1 zatvorenih krugova zasebnih
nau¢nih disciplina 1 pokrece preispitivanje mnogih dosadasnjih stavova. Udio razli¢itih
stilistickih pristupa, od lingvostilistike u tradicionalnom smislu, pragmalingvistike i
diskursne, kontekstualne stilistike dovodi do prevrednovanja ¢ak i onih djela koja nijesu
zavredivala posebnu paznju knjizevne kritike. Njihovim uklju€ivanjem u Siri kontekst
konstituiSu se posve nova i simbolicka znacenja koja se na primjeru pojednicnih tekstova
teSko mogu uociti.

Stoga, inspirisani naslovom Stilisticke skice, autorke M. Katni¢-Bakarsi¢ (2006)
otvaramo novo poglavlje koje ¢e osvijetliti samo neke lingvostilistiCke specifi¢ne crte u
sveukupnosti naseg istrazivackog korpusa. One ¢e predstavljati polaznu osnovu i model za
buduca istrazivanja koja bi se kretala u pravcu sagledavanja stilskih postupaka kao narocitih
oblika misljenja 1 dozivljaja stvarnosti u literarnom tekstu, koji je po svojoj prirodi i
umjetni¢kog videnja zbilje 1 0sobenost koja ga Cini jedinstvenim, neponoviljivim i vrijednim

nau¢nog proucavanja.
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Red rijeci

164

Imajuéi u vidu osnovnu, tj. tradicionalnu definiciju sintakse™" ali i novija lingvisticka

v . . . . . . v ey . 1
proucavanja u okviru hipersintakse, tj. sintakse na nadreceni¢nom nivou, 65

red rijeci
predstavlja veoma vaznu sintaksicku (ali 1 stilisticku) kategoriju, koja umnogome otkriva
principe ustrojstva sintaksema u viSu sintaksi¢ku jedinicu — recenicu, ili kontekstualno
uslovljenu minimalnu jedinicu jezicke strukture (Savi¢ 1993).

lako je raspored sintaksic¢kih jedinica u nasem jeziku slobodan®® (Stevanovi¢ 1979:
878—879; Klajn 2005: 255; Stanoj¢i¢, Popovi¢ 2011: 367), to ne znaci da se subjekat,
predikat 1 objekat, kao 1 drugi re¢eni¢ni konstituenti rasporeduju bez ikakvih pravila. Tac¢nije,
njihov raspored je uslovljen sintaksickim sistemom, 1 pored toga Sto pored tipicnih pozicija
(S+P+0) mogu zauzimati razna mjesta u recenici ¢ime se ukazuje ne samo na znacaj
sintaksi¢kih funkcija ve¢ se intenzivnije naglasava informativna vrijednost odredenih
sintaksickih jedinica.

Informativna vrijednost receni¢nih konstituenata, subjekta i predikata, u vezi je sa
167

odnosom tema—rema,
(Simi¢ 2000: 192; Halupka-ReSetar 2009: 169; Tosovi¢ 2011: 217; Stanoj¢i¢—Popovi¢ 2011:

tj. informacionim teZiStem i onim Sto predstavlja novu obavijest

368). Stoga, red rije¢i u komunikativnoj strukturi re€enice moZze usloviti 1 naruSavanje njene
sintagmatske strukture, o ¢emu ¢e, izmedu ostalog, biti rijeci u analizi koja slijedi.

Na drugoj strani, predmet naSe analize su i pojave poput inverzije, (Katni¢-Bakarsi¢
1992: 102), parenteze, (Simi¢ 2000: 192), anastrofe i hijastickih struktura (Kovacevi¢ 1995:
30, 182), koje na lingvostilistickom planu imaju naroCitu vrijednost, pa neuobitajen

redoslijed sintaksickih jedinica biva stilski markiran, i dokaz je osobenog pripovijedackog

184 Sintaksa je (...) nauka o recenicama, o njihovim delovima i njihovim vezama u kojima se javljaju i o
medusobnim odnosima, kao i o razlicitim oblicima reci u kojima se one s odredenim funkcijama u recenici
upotrebljavaju. Jednom recju, predmet sintakse su recenice (Stevanovi¢ 1979: 2).
185 Potrebu za takvim vidom proucavanja pronalazimo narocito kod hrvatskih lingvista, koji poslednjih godina
rade na uspostavljanju pouzdanijih teorijsko-metodolokih uporista za bolji i dosledniji opis npr. interpunkcijske
norme, pri ¢emu isticu da savremena receni¢na sintaksa ne moZe postojati bez nadreceni¢ne sintakse. O odnosu
tradicionalne sintakse i suprasintakse L. Badurina istice sledece: Zavr3na je tocka takvih gramatickih
opisa/propisa, najveéi i najkompleksniji njima zahvacen jezicki znak — recenica. Sasvim u skladu sa
strukturalistickom koncepcijom opisa jezicoga sustava recenica se pritom motri kao apstraktna — dakle,
neaktualizirana (nefunkcionalna) iz konteksta istrgnuta ili u kontekst neukljucena — jezicna jedinica. Na taj
nacin, proucavanje aktualizivane recenice postaje predmet moderne sintakse, dok je funkcionalnost jezi¢kog
sistema i hijerarhijski organizovanih jedinica njegove strukture predmet prouc¢avanja tradicionalnih gramaticara
(L. Badurina 2008: 9).
168 podrobnije o ovoj kompleksnoj tematici pisao je Lj. Popovié u knjizi Red reci u recenici (1997).
167 Retenica obitno poéinje starom informacijom, temom, i zavr$ava se onim $to je novo, remom, pa Se moze
posmatrati kao proces prenoSenja informacije, tj. kretanja od starog ka novom (ToSovi¢ 2011: 197).
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izraza naSeg pisca ali i samim tim intenzivnije karakterizacije njegovih likova, buduci da je
njihov govor katkad i dijalekatski markiran.'®®

Pored razmatranja reda rije¢i u okviru lingvostilistike, vrlo inovativna zapazanja nudi i
korelaciona sintaksa,*® koja u teZiSte proucavanja postavlja ono $to je u ovom pregledu i
pristupu najznacajnije — relaciju, odnos, raspored sintaksema Kkoji uslovljava cisto
gramaticku, tj. sintaksicku ili, na drugoj strani stilsku funkciju.

Korelaciona sintaksa predstavlja spoj onoga Sto daju korelacina lingvistika i
korelaciona gramatika i onoga S$to nude postojeci sintaksicki opisi. U njoj ce, recimo, naci
mjesto standardni sintaksic¢ki pojmovi kao Sto je recenica, subjekat, kongruencija i sl., ali ¢e
se njihovo tumacenje razlikovati u tom smislu Sto se nece postavljati pitanje Sta, recimo,
oznacava atribut ili rekcija, ve¢ kakav je to odnos. Dakle, klasicne sintaksicke kategorije,
pojmovi, termini imaju svoje mjesto u korelacionoj sintaksi i sastavni su dio globalnog
sistema — sintaksickog korelacionala (ToSovi¢ 2001: 355).

Naime, u okviru korelacione sintakse izucava se korelacina perspektiva (KorP), koja
predstavlja najmanje proucenu perspektivu recenice, a nju ¢ine cetiri sintaksicke dominante —
forma, znacenje, kategorija i funkcija, pri cemu se u analizi recenice polazi od korelacija
gramatickih fenomena.

Recenica se posmatra kao formalna struktura koja prenosi neku informaciju, ima
znacenje i smisao, vrsi funkciju, odlikuje se paradigmatskom i sintagmatskom organizacijom,
prenosi stav govornog lica i ukazuje na komunikativnu orijentaciju, pa je odlikuje vise
globalnih perspektiva: informativna, logicka, semanticka, komunikativna, funkcionalna,
gramaticka, transformaciona, korelaciona, pragmaticka, koje se dalje mogu ras¢laniti na
leksicku, morfoloSku, sintaksicku, stilisticku i sl. Navedene perspektive se podudaraju ili ne
podudaraju, ali ne iskljucuju jedna drugu, veé¢ se medusobno nadopunjuju ili preplicu,
stvarajuci slozen sistem odnosa (Ibid., 196). U okviru korelacione sintakse nijedan jezicki
sloj nije primaran ili manje vazan od drugog.

Pokazacemo kako, sa stanoviSta ovog sintaksi¢kog tipa, izgleda analiza adverbijalnih

odredbi i objekatskih dopuna u jeziku Mihaila Lali¢a, u pogledu njihove komunikativne

168 Kada je u pitanju dijalekatska obiljeZenost govora Laliéevih junaka, iz naSeg korpusa izuzimamo u ovom
slu¢aju roman Lelejska gora, u kojem je najpotpunije i najdoslednije uvaZzena i primijenjena norma tadasnjeg
standardnog (srpskohrvatskog) jezika, dok izvjesna dijalekatska odstupanja primjecujemo u svim ostalim
ispitivanim romanima.
169 Metode i principi korelacione sintakse precizno su obrazloZeni u knjizi prof. Branka To3ovica (2001), koja
je umnogome omugucila potpunije sagledavanje i primjenu principa linearizacije kroz analizu reda rije¢i u
prouc¢avanom djelu Mihaila Lali¢a.
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perspektive (KomP), pri ¢emu ¢emo razmotriti samO jednu njenu determinantu —
linearizaciju.

Linearizacija odrazava sintagmatsku strukturu jezickog znaka i podrazumijeva linijsku
organizaciju gramaticke pozicije (198). Zahvaljuju¢i ovom postupku jezi¢ki znakovi se
dovode u medusobnu vezu. Informacija se mora ulanciti a djelovi propozicije smjestiti na
odredeno mjesto u recenici.

Primjeri adverbijalnih odredbi za:
- mjesto: 1) Na nekom drugom mjestu ¢e ih ponovo odvajati desetinu za desetinom, (R,

I, 63); 2) U Gornjoj Rzanici kolona iznenada stade. (R, I, 67); 3) BaS nam je bilo lijepo
pod tom jelom pored vatre (LG, Il, 12); 4) greda koja se pruzila u veliki beskraj van
zemlje i njenog vazdusnog omotaca (LG, I, 12);
- vrijeme: 1) Jedna zakrpa me vazdan zavitlava (LG, I, 8); 2) Poslije tih razgovora sam
sebi li¢im (LG, 11, 17); 3) Sino¢ je Niko stigao (LG, I, 128); 4) Ispred zore dosao je na
smjenu drugi strazar (R, 1, 47); 5) U svitanje su se svi probudili. (R, I, 47); 6) — Rano
ste se uplasili, KolaSinci! (S, I, 157) 7) Njegova majka umrla je davno. (R, I, 55); 8) ali
mi tamo ne podosmo nikad vise. (RS, 11, 296);
- nacin: 1) rastace ih polako i uporno (LG, Il, 7); 2) da opali iznenada i bez promasaja
(LG, I, 8); 3) ,,Aj, u zdravlju da se vidamo!“ (RS, II, 26); 4) ovo je tako vraski
podijeljeno (LG, Il, 14); 5) moljakali su drhtavim glasovima (LG, Il, 17); 6) sve je
pocelo da se kotrlja samo od sebe — mucki, (R, |, 67);
- uzrok: 1) dolazilo je do svada oko tih Sljiva (LG, Il, 157); 2) uhvati me vrtoglavica od
kokodakanja (LG, I, 333);
- cilj: 1) ,, Krenuo sam dolje k varosi, ... (RS, I, 27); 2) te brci¢e stavio je radi
kamuflaze (RS, 11, 44);
- odredba drustva: 1) S kime li sam se to svadao? S davolom (LG, Il, 332);

- poredenje: 1) Ruzan je kao cudoviste (LG, Il, 153); 2) Zinulo je prema meni kao

neman (LG, Il, 159);

- okolnosti: 1) rastace ih polako i uporno u tisini (LG, Il, 7); 2) kao u snu kad se
iznenada izmijeni prostor (LG, Il, 8); 3) jedan od onih Sto u tami i dubini dugo mijese
neku trajnost (LG, I, 10); 4) drzalo me i na javi (LG, I, 159);
- mjera vremena: 1) po cio dan grije pete (LG, I, 125);
- i dopuna — pravi (blizi) objekat: 1) neku nejasnu poruku mi kroz tu maglu donijela
(LG, 1, 8); 2) Mozda i nijesmo sve Sanse izgubili (LG, 1l, 11); 3) Drzao je pusku (LG,

285



11, 12); 4) Nema one cesme (LG, Il, 12); 5) hljeba sam mu davao (LG, Il, 155); 6) te bi
trebalo da se vratim ¢im pismo dobijem. (RS, 11, 283); 7) slavu sti¢e ko ubije, (RS, II,
284); 8) nekakvo veliko ogorcenje izlijeva (RS, 1l, 387); 9) , Dabogda kuce svoje ne
vidio!™ (R, 1, 88); 10) Olgu P. su osudili, a pravog krivca zastitili. (T, 115);

- nepravi (dalji) objekat: 1) Sjeli smo na smrceve zZile (LG, 1l, 11); 2) gura me laktom i
glavom pokazuje (LG, II, 11); 3) pokuSava da nesto pita i sazna o bliznjima (LG, II,
11); 4) Ivan slegnu ramenom (LG, Il, 13); 5) O dogadajima toga vremena, i 0 teroru,
napisao je Jovan Ponovi¢ debelu knjigu. (RS, II, 314);

- sredstvo: 1) da vas vrelim olovom potkivaju (LG, II, 42); 2) Nozem sam je otkinuo
(LG, Il, 8); 2) pripali cigaretu zarom (LG, 11,11); 3) drmnula me zlom slutnjom (LG, I,
16); 4) prskaju se vodom (LG, I, 19);

Adverbijalne odredbe za mjesto u jeziku naSeg pisca odlikuje izuzetna raznovrsnost, pa
¢esto nailazimo na slozene mjesne odredbe, Sto upucuje na piS¢evu sklonost da preciznije 1
upecatljivije opiSe prostorne odnose romanesknog svijeta.

U nasem istrazivaCkom korpusu mjesne odredbe najces¢e zauzimaju finalnu poziciju,
tj. nalaze se u postpoziciji u odnosu na predikat, ali nijesu rijetki ni primjeri u kojima se
mjesto vrSenja glagolske radnje narocito istie i naglasava na taj nafin $to se javlja na
pocetku recenice.

Vremenske odredbe, ¢iju funkciju vrse ili prilozi za vrijeme ili padezne konstrukcije
nalaze se na pocetku recenice (2—6. primjera) ili u medijalnoj poziciji ispred predikata (1.
primjer) ili finalnoj (7. 1 8. primjer), pri ¢emu njihova frekventnost javljanja u inicijalnoj
poziciji nije umanjena u odnosu na finalnu, ¢ime pisac ukazuje na znacaj vremenske
organizacije teksta, koja u velikom broju sluc¢ajeva zahtijeva narocitu paznju ¢itaoca i stoga
se javlja na jednoj od vaznijih re¢enic¢nih pozicija, a to je pocetak ili kraj reenice.

Nacinske odredbe, ¢iju funkciju vrSe prilozi ili padeZzne konstrukcije najcescée stoje u
finalnoj poziciji, tj. u postpoziciji u odnosu na predikat, ili u medijalnoj poziciji, tj. ispred, u
prepoziciji u odnosu na predikat. Katkad odredbe ovog tipa bivaju dodatno izdvojene u
finalnoj poziciji, kao u poslednjem primjeru, ¢ime postaju dominantni nosioci ove pozicije
koja na taj naCin umnogome predstavlja smisaono teziste cjelokupnog iskaza.

Odredbe uzroka, c¢iju funkciju vrSe padezne konstrukcije nalaze se najceSée u
postpoziciji u odnosu na predikat, Sto se takode moze konstatovati za odredbe cilja, Sto i jeste
sasvim ocekivana pozicija, ukoliko se ima u vidu njihova relacija u odnosu na predikat.
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Odredbe za drustvo su na pocetku recenice, §to je i ocekivano s obzirom na to da se u
prvom primjeru instrumentalnim oblikom upitne zamjenice postize upitnost, a da je u drugom
primjeru rije¢ o odgovoru na postavljeno pitanje, tj. o formalno nepotpunoj recenici.

Poredenje je najces¢e na kraju reCenice, iza predikata, a njegovu funkciju najéesce vrsi
veznik kao i oblik nominativa.

Odredbe okolnosti zauzimaju sve tri receni¢ne pozicije, dok se odredbe za mjeru
vremena vrlo Cesto postavljaju u inicijalni polozaj ¢ime se trajanje glagolom oznacenog
procesa dodatno naglaSava.

Objekat u vezi sa kojim se vrsi glagolska radnja javlja se ispred ili iza predikata, ¢ime
se u prvom slucaju odstupa od uobicajenog redosleda u standardnom jeziku u kojem je
objekat iza predikata (Stanojc¢i¢, Popovi¢ 2011: 366), ¢ime se narocito isti¢e njegov sadrzaj.
Posto u ispitivanoj gradi biljezimo visoku frekventost obrnutog redoslijeda, tj. permutacije,
smatramo ovu pojedinost znacajnom stilskom odlikom naSeg pisca koja je zabiljeZena kako u
jeziku crnogorskih pisaca starije jezicke epohe, tako 1 kod novijih crnogorskih knjizevnih
stvaralaca, Lali¢evih savremenika.l’™

Nepravi objekat se u datim primjerima dodiruje ili sa mjesnim znacenjem (1. primjer,
natakuzativ) ili sa znacenjem sredstva (2. i 4. primjer, oblici instrumentala) dok u ostalim
slu¢ajevima njegovu funkciju vrsi predlog 0 i oblik lokativa uz glagole govorenja i misljenja
(3. 15. primjer).

Sredstvo, u obliku instrumentala, uz ¢iju se pomo¢ vrsi glagolska radnja, nalazi se ili na
pocetku ili na kraju recenice, u oba slu¢aja na istaknutim re¢eni¢nim pozicijama.

Za komunikativnu perspektivu bitna su tri mjesta: prvo, drugo i posljednje. Prvo i
posljednje mjesto predstavljaju emfaticne pozicije, odnosno lokacije za isticanje — rije¢ koja
se nade na tim pozicijama ima, po pravilu, posebno znacenje.

Drugo mjesto nije tako dominantno i1 nema opSstejezicku univerzalnost te se stoga u
svakom jeziku na svoj nacin realizuje druga pozicija, odnosno za nju se veZe odredena
gramaticka jedinica (Tosovi¢ 2001: 199). U ispitivanom jeziku drugo mjesto je najcesca
pozicija enklitike (Najzad mi je dodijalo), dok se odredena jezicka jedinica ne moze fiksirati

za poziciju na posljednjem mjestu. Linearizacija, u stvari, predstavlja poredak rije¢i. B.

170 Objekat ispred glagola koji dopunjuje osobenost je i jezika Vuka Stefanovica, (Pavlovi¢ 1963—1964: 38),
Petra | Petrovica (Ostoji¢ 1992: 192), Marka Miljanova (Bigovi¢-GluSica: 1997: 176), Stefana Mitrova LjubiSe
(Tepaveevié 2005: 110 ), Nikole | Petroviéa (Nenezi¢ 2010: 243), ali i Ceda Vukoviéa (Radulovié 1994: 45),
Nikole Lopici¢a (Radojevi¢ 2013: 53—54) , Janka Ponoviéa (Basanovi¢-Cecovi¢ 2013: 250).
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ToSovi¢ red rije¢i definiSe kao svjesnu ili nesvjesnu linijsku organizaciju odabranih leksema
u sintaksemama i tekstemama. Red rije¢i ima intralingvisticku i pragmati¢ku (ritmi¢no-
intonacionu, leksicku, morfolosku, sintaksi¢ku, opstelingvisticku) strukturu, $to znaci da je
uslovljen principima 1 zakonitostima koji vladaju unutar svakog pojedinacnog nivoa. Stoga je
analiza funkcija 1 znacenja glagolskih odredbi 1 dopuna bila neophodna za definisanje 1 blize
odredenje linearizacije. Funkciju adverbijalnih odredbi i objekatskih dopuna mogu vrsiti
odredene vrste rijeci (prilozi, padezne konstrukcije u prvom sluc¢aju i padezne konstrukcije u

drugom), koje mogu zauzimati odredeno mjesto i raspored u re¢eni¢noj strukturi.*’™*

1. Inverzija subjekatsko-predikatskih sintagmi

Polazec¢i od tipi¢nog i ustaljenog reda rijeci karakteristicnog za nas standarni jezik, prvo
»odstupanje” na koje nailazimo u Lalicevom djelu, tice se inverzije, obrnutog redosleda
glavnih recenicnih konstituenata — subjekta i predikata. Za razliku od tradicionalne gramatike
i retorike koje inverziju posmatraju pojednostavljeno, smatraju¢i da se ona uvijek javlja kada
se narusi neutralni red rijeci (S+P+0), sintaksa teksta naglaSava da se o inverziji moze
govoriti kada se ovi recenicni ¢lanovi sagledavaju u kontekstualnoj situaciji, u aktualiziranoj
upotrebi (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 102).

U okviru stilisticke, figurativne inverzije najvazniji moment tice se odnosa novog i
datog, pri ¢emu inicijalna pozicija one komponente koja nosi novu informaciju doprinosi
ekspresivnosti koja je rezultat narusenog suodnosa forme i funkcije i specificne intonacije, u
kojoj je posebno naglaseno novo (Sili¢ 1984: 64).

Antepozicija predikata uslovljava gradenje anastrofe,*’? koja ima funkciju stilistickog

konektora koji odstupanjem od uobicajene norme diskurs ¢ini vidljivim i figurativnim.

171 . . . . . . . e v . g e . ..
Ritmicno-intonacionim strukturiranjem rijeci dolazi do povezanosti linijske organizacije sa akcentom

(logic¢nim, fraznim) i intonacijom. Pri tome se red rijec¢i na svakom jezickom nivou na svoj nacin strukturira.
Leksicka struktura reda rijeci predstavija sukcesivnost leksickih jedinica razlicitog znacenja. Morfoloska
struktura reda rijeci podrazumijeva nizanje vrsta rije¢i u zavisnosti od njihove medusobne sintagmatske
kompatibilnosti. Sintaksicka struktura reda rijeci se sastoji od rasporeda rijeci u sintaksemama (sintagmi i
recenici), sintagmatskim vezama (rekciji, kongruenciji) i recenicnim odnosima (koordinaciji i subordinaciji).
Stilistica struktura reda rijeci predstavlja individualizaciju rasporeda rijeci u tekstovima i stilovima. Moze se
govoriti o opstelingvistickoj prirodi reda rijeci, tj. o mjestu linijske organizacije u opstoj diferencijaciji jezika
(Ibid., 217).

172 Anastrofa predstavlja termin anti¢ke retorike za jednu od &etiri promjene uobiajenog reda izrazavanja. Ona
mijenja uobicajen slijed dviju susjednih rijeci. U antici je njen latinski ekvivalent inverzija, koja se danas
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Primjeri:
1) Zaklela se zemlja raju da se tajne sve saznaju (T, 137); 2) pojeo vuk magarca (T,
134); 3) Imala je Rista ustedevine (T,124); 4) Cu se neciji namjeran kasalj (T, 134); 5)
Kricale su zaprepascene neke nevidljive ptice. (R, I, 17); 6) okrece se kolo naokolo (R,
I, 181); 7) — ne Sali se taj! (LG, I, 349); 8) ubio te bog! (R, 143); 9) Usjekle su se i na
celu tri poprecne i krivudave brazde (RS, 11, 292); 10) ispod o¢iju se pojavili plavicasti
polukrugovi (RS, 11, 292).

Inverzija subjekata i predikata donosi krupne izmjene na planu tematsko-rematskog
odnosa, budu¢i da subjekat iza predikata dobija mjesto reme, tj. nove obavijesti 1 dobija njen
komunikacioni zna¢aj. Promjena ustaljenog redosleda glavnih receni¢nih konstituenata ima
stilistiCku vrijednost pri ¢emu je njena mo¢ u odnosu na predikat promotivna, a u odnosu na
predikat inhibitivna (Simi¢ 2000: 197).

Figurativna inverzija ovog tipa karakteristika je kako proznog tako i poetskog jezika
mnogih savremenih pisaca, N. Lopi¢i¢a (Radojevi¢ 2013: 52), J. Ponovi¢a (BaSanovic-
Cecovié 2013: 249-250), C. Sijariéa (H. Muratagi¢ Tuna 1998: 174—175), M. Dizdara (M.
Sator 2013: 251).

2. Preponirana i postponirana atributska pozicija

U jeziku Mihaila Lalica nailazimo na sluCajeve u kojima je ispoStovano osnovno
pravilo o polozaju atributa u nasem standardnom jeziku, prema kojem on zauzima mjesto
ispred upravne rije¢i ukoliko atributsku funkiju vrsi pridjev, pridjevska zamjenica ili broj, 1
iza nje ukoliko se u toj funkciji javlja neka od padeznih konstrukcija sa predlogom ili bez
njega (Ostoji¢ 1985: 182). Prema tome, u proucavanoj gradi zabiljezeni su brojni primjeri
anteponirane upotrebe atributa, koja predstavlja najustaljeniji gramaticki polozaj u odnosu na
sve ostale receni¢ne ¢lanove (Radojevi¢ 2013: 49).

Primjeri:
1) pric¢ao (...) uzbudljive Svercerske doZivljaje (S, I, 87); 2) pretsmrtna Zelja (S, 98); 3)
grabi najpreci put! (RS, 11, 284); 4) i dao nam muslimanske bijele kape, (RS, 11, 286);

5) da im priroda nije dala, pored razuma i racuna, i na izgled nerazumnu, neuracunljivu,

upotrebljava u mnogo Sirem znacenju. Anastrofom se postize poseban zvuéni efekt, ritam ili rima ili se njome
nesto posebno istice (Zivkovié 2001: 28).
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ludu ljubav. (RS, 11, 266); 6) otsudnu bitku (RS, 11, 321); 7) slegao se silan dokoni svijet
(RS, 11, 360); 8) stari rezimlije (T, 118); 9) platilo je glavom za patriotska svoja
ubjedenja (T, 130); 10) ali je ta nestrpljiva blesavica nadrvila? (T, 135); 11) Ostalo je
samo Supljikavo hladno nesto, (LG, I1, 28); 12) imaju bogatih i uticajnih prijatelja (LG,
11, 28); 13) tu gdje su seljacko-cobansko-lopovski obicaji da se krpi (LG, Il, 283); 14)
istrca siv zecji baksuz (LG, 11, 380); 15) sjecajuci se plavokosog mladica (R, 1, 20); 16)
NakostrijeSeni oblaci naglo potamnjeSe. (R, I, 21); Varan, izmucen, iznureni jadnik, (R,
1, 59).

Funkciju anteponiranog atributa najces¢e vrse posesivni pridjevi, ali i druge rijeci koje
nemaju posesivnog znacenja. U okviru sloZene odredbene sintagme najceS¢a konstrukcija
obuhvata kvalitativni pridjev + posesivni pridjev + upravnu rijec, a zatim 1 viSe kvalitativnih
ili posesivnih pridjeva. Ukoliko se kao zavisni ¢lanovi imenske sintagme jave posesivni
pridjev i zamjenica, katkad se naglasava sadrzaj pridjeva stavljanjem u pocetni poloZzaj, kao u
nasem 9. primjeru — patriotska svoja ubjedenja, 1ako bi, prema ustaljenom redoslijedu
oc¢ekivali spoj zamjenica + pridjev (svoja patriotska ubjedenja).

Medutim, pored preponirane upotrebe atrubuta, u jeziku naSeg pisca zabiljeZeni su i
primjeri u kojima se ova odredba javlja iza pojma na koji se odnosi, gradeci izrazito
stilematicnu konstrukciju, a ucestalost njenog javljanja svjedo¢i o visokom stepenu
frekventnosti. Stoga, ovim stilskim obiljezjem jezicki izraz Mihaila LaliCa se priblizava
mnogim piscima crnogorske literarne tradicije,*”® koji takode upotrebljavaju inverziju ovog
tipa, tj. anastrofu (Kovacevi¢ 1998: 30) koja dodatno naglaSava odredeni sadrzaj i oneobicava
jezicki izraz, doprinoseci Zivom 1 upecatljivom pripovijedanju. Pri tome, analiziraju¢i jezicke
osobitosti drugih pisaca LaliCevog vremena, uo¢avamo da u pogledu upotrebe postponiranog
kongruentnog atributa Lali¢ nije usamljen.

U nasem korpusu, funkciju postponiranog kongruentnog atributa najceSée vrse
posesivni, kvalitativni 1 gradivni pridjevi, rjede pridjevi vremenskog odnosa 1 posesivne
zamjenice. Obrnutim redosledom atribut ¢esto zauzima 1 finalnu poziciju u recenici, ¢ime se

njegov sadrzaj dodatno naglasava, a katkad zamjenjuje 1 cijelu recenicu, pogotovo kada je

7% Upotreba atributa u postpoziciji registrovana je i u jeziku Marka Miljanova (Gluica 1997: 167-171),
Stefana Mitrova LjubiSe (Tepavéevi¢ 2010:325-326), Nikole | Petrovica (Nenezi¢ 2010: 233-234), ali i u
jeziku savremenih pisaca, Ceda Vukovi¢a (Radulovi¢ 1994: 47—48), Nikole Lopici¢a (Radojevi¢ 2013: 49-50),
Janka Ponovica (Basanovi¢-Cecovié 2013: 244-246), Camila Sijarica (Muratagi¢-Tuna 1998: 173—174).
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odvojen zarezom ili crtom 1 na taj nacin formalno izdvojen, ¢ime se postize jak stilski efekat i

narusava jednoli¢nost i monotonost pripovijedanja.

Primjeri:
1) gdje se vazda nade zlogovorki muskih i Zenskih, (RS, Il, 285); 2) Vodic¢ vjerski,
politicki, krijumcarski ili lupeski (RS, 11, 287); 3) da smiri ludnicu crnogorsku (RS, 11,
318); 4) Ako treba nekog da okrivimo (...) za sve mesrece crnogorske, albanske,
balkanske, mozda cak i juznoslovenske, (RS, I, 378); 5) da me traZzi po grobljima

pravoslavnim i muslimanskim (T, 157); 6) ... ¢oce bozij! (R, 1, 90);

1) Jesen zlatna i svilena, (...) bjese se ve¢ zamorila (RS, 11, 281);

2) svud je trava — polegla, uvela. (RS, Il, 288); 3) ili je zaista postojalo u stvarnosti,
nepoznatoj, (RS, II, 290); 4) da ¢e mi Zivot bez nje biti duga pustos besmislena (RS, I,
302); 5) kao kroz vrata poluotskrinuta (RS, I, 304); 6) rijeci duboke (RS, I, 304); 7)
Ja tu pricu, neprovjerenu, nikad ne bih potezao, (RS, Il, 318); 8); Sve je to iz knjiga
nauceno, hartija mrtva (RS, 11, 324); 9) Bili smo ljudi punoljetni, odgovorni (T, 136);
10) ne bar dok su mu ruke zdrave (LG, Il, 39); 11) Zene proklete, nikad im toga nije
dosta (LG, Il, 268); 12) Sto ne sluSa brata mudrijega (LG, II, 292); 13) /Oj devojko, 0j
devojko, vareniko vrucal (LG, 11, 293); 14) Rdo nevaljala, drhti samo. (R, I, 26); 15) —
Zlo se trpi od straha gorega. (S, I, 158); 16) /VVuk zavija u gori zelenoj, /(S, 1, 168);

17) bez te Laste Sto se blago osmjehuje kao nebo predvecernje, predjesenje, (RS, I,
324);

18) — Revolucija, ljudi moji, (S, I, 257); 19) ,,Djeco moja, sirotinjo, bijedo moja! (R, I,
34); 20) ,,Dani moji brzi bise od Cunka ...“ (R, I, 93); 21) ,,Nece se viSe vratiti kuci
SV0joj, niti ¢e ga viSe poznati mjesto njegovo.” (R, I, 93); 22) noge svoje, (...) stalno
krije (LG, II, 292).

Upotreba atributa u postpozicija dovodi do semantiCko-stilskih promjena, buduéi da se
naglaSava sadrzaj odredbenog, a ne upravnog dijela sintagme, zamjenom redosleda, i ¢esto
formalnim isticanjem, (4. primjer prve grupe, 2. i 7. primjer druge grupe) gubi se
nadredenost upravnog dijela, pa na primjer konstatacija da je rije¢ o crnogorskoj, a ne nekoj

drugoj ludnici (3. primjer) i da je Tamarina majka tumarala po pravoslavnim ali i
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muslimanskim grobljima izdvaja zavisni dio sintagme u prvi plan, ¢ime se postize jaCa

ekspresija, ali 1 izvjesna samostalnost ovog sintaksicki zavisnog dijela imenske sintagme.
Kada funkciju atributa vrSi zamjenica, nijesu niSta manje brojni i primjeri u kojima ona

zauzima anteponiranu poziciju. Ukoliko odredbeni dio sintagme ¢ine pokazna, neodredena 1

posesivna zamjenica obi¢no drugo mjesto pripada zamjenici koja ukazuje na pripadnost. U

kombinaciji sa pridjevom, zamjenica redovno dolazi na prvo mjesto.

Primjeri:
1) dok su silazili u neku dolinu, (RS, I, 287); 2) Mog Vucka u KlubaSe ne bi privukli
(RS, 11, 309); 3) najzad se na pozornici pojaviSe neke njegove cizme, one iste (RS, I,
359); 4) kako na moju stazu stigose? (T, 117); 5) Sto su te funjare izmisljale (T, 118); 6)
Ne javljaju se ona dvojica. (T, 121); 7) a ja mislim da se krije neciji zlocin (T, 134); 8)
ovih godina se svi plase (LG, Il, 24); 9) neka svjesna volja upravlja time (LG, I, 33);
10) te iste caksire (LG, I, 34); 10) neko uporno prorocanstvo (LG, Il, 41); 11) da ih
sve naoruza$ nekim takvim puskarama (LG, II, 246); 12) Samoc¢a mi je nekim svojim
otrovima razorila (LG, 1l, 286); 13) Ej moj ti, Sta se njom ne moze uciniti! (R, I, 93);
14) gledam na te naSe djetinjaste igre, (RS, 11, 333); 15) ima neke svoje potajne racune,
(RS, 11, 341).

Postponiranje nekongruentnog atributa u jeziku Mihaila Lali¢a sasvim je u skladu sa
normom standardnog jezika, Sto je uostalom bio slucaj i kod mnogih naSih pisaca XIX

174 tako da bitnija odstupanja nijesu registrovana ni u nasem korpusu.

vijeka,

Primjeri:
1) Neko mu je (...) nagucnuo kako je kréma njegove tetke Ivane Nikicine ,glavarski
kupleraj“ (RS, Il, 285); 2) vojnik crnogorske Javorske vojske, (RS, 11, 288); 3) Odmah
je po turskoj teritoriji postavljena mreza crnogorskih tajnih zasjeda (RS, 1l, 326); 4)
opisuju jedan tip neuroze ljudi starijih godina (T, 126); 5) epoha vrlih biznismena,
povilaséenih grabljivaca, legalnih gangstera (T, 127); 6) Proto s crvenim pojasom,
rumenog lica, sijede kose, bijele brade, (T, 127); 7) covjeku cestite prosiosti (T, 138);

mrka tecnost nejednake gustine (R, I, 12).

1 Dakle, pisaca medu kojima izdvajamo M. Miljanova (Bigovi¢-Glusica 1997: 170), S. Mitrova Ljubisu
(Tepavcevi¢ 2005: 102), Nikolu I Petrovi¢a (Nenezi¢ 2010: 235).
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Kao vrlo frekventne, izdvajamo i sluCajeve upotrebe atributskih odredbi ispred i iza
upravne rijeci. Pri tome, ukoliko funkciju odredbe vrSe zamjenica posesivna ili pokazna, i
pridjev, redovno na prvom mjestu, stoji zamjenica, a na drugom ili u postpoziciji pridjev.
Kvalitativni pridjevi se Cesto razdvojeni, ispred i iza upravne rije¢i, dok su grupe opisnih
pridjeva u funkciji atributa ¢eS¢e u postponiranoj upotrebi, zauzimaju¢i finalnu poziciju u
reCenici pa izrazitim naglaSavanjem njihovog sadrzaja dolazi do gradenja stilematicnih
konstrukcija. Takode, ukoliko funkciju zavisnog ¢lana odredbene sintagme vrSe posesivni i
kvalitativni pridjev, ¢eS¢e u antepoziciji dolazi kvalitativni, a u postpoziciji posesivni pridjev.
Nailazimo 1 na slu€ajeve izrazitog razdvajanja odredbenog i upravnog dijela sintagme, o
¢emu ¢e posebno biti rije¢i u daljoj analizi.

Primjeri:

1) Sje¢am se kad stize nesrecni Vaso Culafié¢, brkat i gladan, (RS, 11, 314); 2) stalne

svade medusobne, (RS, I, 332); 3) neku mi je cudnu, mozda Zensku, mudrost i

pravicnost, velikodusnu, Sirokogrudu, trpeljivu, ulivala Lastina blizina (RS, 11, 333); 4)

potusio celicne junake crnogorske (RS, 11, 338) 5) sto je davala Sansu mladim sinovima,

onim suvisnim i obespravljenim, (RS, Il, 378); 6) tom tvojom glavom zacesljanom (RS,

11, 387); 7) Jesu mi bas§ dosadivale neke rde nevaljale (T, 116); 8) odjekne kod njenog

drustva kiceljivog (T, 120); 9) casna rijec¢ partizanska (LG, Il, 377); 10) mrtav junak

nepriznati (LG, II, 377); 11) On je potsje¢ao’™ na (...) Zutocrvene mutnine jesenje. (R,

I, 52).

Katkad se javlja i naizmjeni¢na upotreba preponiranih i postponiranih atributa s
razli¢itim imenicama u istoj recenici.
Primjeri:
1) ,,0, lele meni, kume Jevreme, brate bratski, prijatelju prijateljski, druze ratni
pouzdani, zastitnice nejaci i sirotinje i cazbeni domacine, za tobom i ta tvojom dobrom
glavom ...* (RS, 1l, 361); 2) ); 5) da su po nasSim dolovima nekad boravili potomci onih
starobalkanskih konjanika ili trkaca, lakomislenih, lakopametaskih i veselih, (RS, I,
372).

5 U prvoj verziji romana Raskid (1955) Lali¢ se pridrzava Pravopisa Aleksandra Beli¢a (1950) dok u drugoj
verziji (1969) Kkoristi iskljuc¢ivo oblik podsjecati, poStujuéi nacelo prema kojem zvuéno d ne prelazi u bezvu¢no
t kada se nade ispred bezvuénog konsonanta s.
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U ovim slucajevima, u kojima u okviru koordinirane sintagme nailazimo na dvije
subordinirane sintagme, u kojima zavisni ¢lan jednom ima prepozitivan, a drugi put
postpozitivan polozaj u odnosu na upravni dio, dolazi do gradenja hijastickih struktura
(Radojevi¢ 2013: 50; Kovacevi¢ 1995: 182). RijeCi se zapravo ukrStaju, drugi par u
obrnutom, zrcalnom rasporedu prema prvome, radi jaceg naglasavanja hijasticki poredanih

rijeci i stvaranja dojma simetrije (Zivkovi¢ 2001: 259).

Za jezik naSeg pisca posebno je karakteristi¢na pojava razdvajanja odredbenog dijela od
pojma na Koji se odnosi. NajceS¢e nailazimo na razdvajanje atributa od imenice, i to
formalnim putem, interpunkcijom ili umetnutim enklitickim oblicima zamjenica i pomo¢nih
glagola. Ovaj postupak ima narociti stilski efekat 1 umnogome doprinosi gradenju izrazito
ekspresivnih jezi¢kih konstrukcija, naglaSenoj afektivnosti i emocionalnosti izraza, ali i
odstupanju od logi¢ke misaone putanje'’® i otvaranju druge — psiholoske, koja na najbolji
nacCin otkriva slozenost unutarnjeg, psihickog stanja Lali¢evih junaka.

Primjeri:

1) mozda je postojalo u stvarnosti, (...) mozda zavazda nesaznajnoj, (RS, Il, 290); 2)

odjednom su zgrabili Lastu, (...) kod nekog tada reklamiranog i cuvenog, a sad vec

odavno zaboravljenog cudotvorca (RS, Il, 307); 3) Mozda su moja manihejska,
dualisticka, raspolozenja, (...) tih dana bila ojacana (RS, II, 307); 4) jo§ jednom me
pomirila sa svijetom, ovakvim kakav je, iskrivljenim, (RS, 11, 343); 5) stare ¢e se pizme

obnoviti, (RS, I, 373); 6) Moju su majku poslali u Fo¢u da me trazi po grobljima (T,

157); 7) priroda se ljudska ne promijenila (T, 154); 7) Prostrane su se livade raSirile

izmedu dviju Suma (LG, II, 24); 8) Dusu ti Zandarsku, pokvarenu i poganu! (S, I, 109);

9); 9) Ruski su seljaci boljSevike Zive u zemlju zakopavali (LG, Il, 53); 10) Broje nas

kao ovce, krv im psecu! (R, 1, 239); 11) Proljece, grcko, (...) koje je pocelo (R, 1, 239);

12) Samovoljna kao vazda, izabrala je moja masta da, (...) obnavlja i ozivljava (LG, II,

451); 13) /Partizani, crni vrani/crni su vam dosli dani, (S, I, 76); 14) ,,Bozju im majku,

L(R, L 10); 15) Doseli¢ je mislio kako je bilo uzalud sve $to su one dolazile i

donosile, onako uporne, na mrazu i kisi, kad su se strazari na njih izvikivali. (R, I, 53);

16) ,,Tijelo je moje obuceno u crve ...“ (R, I, 93).

178 |1i onome $to predstavlja logicki akcenat prema terminologiji R. Simi¢a (2000: 194).
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Razdvajanje imenskih odredbi od upravnog dijela sintagme omogucava razlicite stilske
postupke, koji su u jednom slucaju, pogotovo u brojnim pjesni¢kim fragmentima doprinijeli
gradenju anafore, (13. primjer) a katkad 1 religiozne, biblijske atmosfere, naroCito u
sluc¢ajevima u kojima je zavisni dio dolazi iza imenice na koju se odnosi. Budué¢i da
predstavlja iskaz sveStenog lica, sama reCeni¢na struktura u potpunosti odslikava frazeoloSku
tacku glediSta lica koje govori (16. primjer). Umetanje atributske odredbe izmedu
predikatskog i priloskog dijela recenice, omogucava parentezu (Simi¢ 2000: 196) koja
osobenost subjekta — upornost dodatno naglasava, pri ¢emu se periferni elementi receni¢ne

strukture potiskuju u zadnji plan.'”’

3. Polozaj enklitika

Enkliticki oblici (zamjenica i glagola) u jeziku Mihaila Lalia najées¢e zauzimaju

poloZaj koji u potpunosti odgovara normi standardnog jezika,'’®

pa se u tom pogledu
razlikuje ne samo od jezika starijih, ve¢ i mnogih novijih crnogorskih pisaca. Ovdje u prvom
redu mislimo na pojavu ¢uvanja enklitike je uz povratnu rjeccu se, koja je zabiljezena u
jeziku Lali¢evih savremenika, Nikole Lopi¢i¢ca (Radojevi¢ 2013: 54) i Janka Ponovica
(Basanovi¢-Cedovi¢ 2013: 252), evocirajuéi jezicki izraz starije epohe (Ibid. 252), dok u
jeziku naSeg pisca uopste nije registrovana.

Glagolska enklitika bih, bi se u ispitivanom tekstu nalazi ispred oblika se i zamjenickih
enklitika, Sto nije bio slucaj kod starijih crnogorskih pisaca, kod kojih je ona dolazila iza
navedenih enklitickih oblika (Ostoji¢ 1976: 192; Bigovi¢-GluSica 1997: 176—177; Nenezié
2010: 245).

Primjeri:

1) sigurno bi se uzdrzao od takvih opomena. (S, I, 62); 2) ova revolucija bi se izvodila

prije deset godina, (S, I, 67); 3) sliku bi mu donijeli, (S, 11, 83); 4) Tada bi se skupili u

kovitlac (LG, 11, 17); 5) skupljali bi se po tri i vise (LG, I, 18); 6) gadilo bi mu se (LG,

I1, 31); 7) dobro bi nam dosao takav izlaz (LG, Il, 35); 8) ostala bi nam nada (LG, II,

Y7 Treba imati u vidu da parenteza moze dovesti i do obrnutog postupka, taénije, umetanje perifernog
reCeni¢nog dijela u centralnu poziciju moze dodatno ista¢i upravo sadrzaj perifernih djelova, a sredi$nji,
umetnuti isjeGak moze biti potisnut u pozadinu i izgovoren nizim tonom, tj. slabijim intezitetom ( Ibid. 196).
78 T je, u nasem jeziku drugo mjesto koje nije dominantno, ili prema misljenju B. Tofovi¢a nema opstejezicku
univerzalnost, pa se ta pozicija u svakom jeziku realizuje na svoj nacin, odnosno za nju se veZe odredena
gramaticka jedinica (2011: 199).
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76); 9) grobovi bi nam bili jedan pored drugog (LG, Il, 344); 10) odredili bi im jacu
pratnju (R, I, 23); 11) Ne bi im se isplatilo (R, 11, 172); 12) taj bi mi se podsmjehnuo
(R, 11, 158); 13) Zgazili bi je oni zvjerovi (T, 119).

Medutim, nailazimo 1 na slucajeve glagolskih enklitika koje su razdvojene od glagola,
bilo umetnutom re¢enicom, bilo nekim odredbenim ili dopunskim re¢eni¢nim konstituentom,
subjekatskom sintagmom, ili pak predikativom (u primjerima koje navodimo ovom prilikom).
Ova pojava, koja je u skladu sa starijom fazom razvoja jezika, nije neobi¢na, pri ¢emu
pocetna pozicija enklitike i1 finalna pozicija glagola znatno doprinose Cuvanju ritmi¢nosti
reCenice.

Primjeri:

1) on bi se u njoj, u sluéaju da je dozivi, osjecao kao Sugavac (S, II, 58); 2) Nocu bi se

Covjek bez lanaca mogao nekako iskobeljati. (S, I, 87); 3) a ne kao ginjenici od

maloprije $to su svi zajedno i u tjeskobi zatrpani (R, Il, 21); 4) Gospodar je, vise

strahom no obecanjima, zavrbovao Cetrnaest poslanika (RS, II, 309); 5) da nam je

ljubav ¢udnovata, nesazrela i blijeda, hladna bila. (RS, I1, 309).

Vrlo su rijetki, ali izuzetni znac€ajni 1 primjeri u kojima se zamjenicka enklitika nalazi u
postponiranom poloZzaju. To su najcesce oblici posesivnog dativa umjesto kojeg bi se mogao
upotrebiti pridjevski ili puni zamjenicki oblik u antepoziciji, medutim, na ovaj nacin gradi se
izrazito oneobiCena i1 prema tome stilematicna konstrukcija, koja je stoga 1 prijemcivija za
knjizevnoumjetnicki tekst.

Primjeri:
1) /svatovi mu komunisti mladi/ (S, I, 199); 2) Niko, ni brat mu JakSa nije sa Zarom
govorio (LG, II, 81).

4. Finalni polozaj glagolskih oblika

U jeziku Mihaila Lali¢a glagolski oblici, pogotovo infinitiv, ¢esto zauzimaju finalnu
recenicnu poziciju preuzimajuéi na sebe stilisticko teziste. Ovom osobenoscu jezik naSeg
pisca dobija arhaicnu notu i priblizava se izrazu pisaca starije jezicke epohe (Bigovi¢-GluSica
1997: 174; Nenezi¢ 2010: 241; Tepavcevi¢ 2010: 332 ) ¢ije je pripovijedanje bilo blisko duhu
narodnog govora, koji se kretao na granici izmedu proze i stiha (Dereti¢ 1969: 55-56).
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Primjeri:

1) Tu se najzad moje interesovanje umorilo i smirilo (T, 22); 2) i u hodnik prodrijeSe
(T, 27); 3) Ali Tamara ne popusti, narocito je ambijent privlaci (T, 31); 4) ,, ... kao da
ih je Momcilova nevjerna ljuba Vidosava krvlju zalila.” (T, 47); 5) ,,Ali baS mi je dobro
bilo” (T, 75); 6) Tu mi se nede trag izgubio (T, 74); 7) odmah sam znao da ¢emo u neku
smjelu avanturu zagaziti. (RS, 11, 271); 8) gdje ¢e njegov primjer prednjaciti. (RS, 11,
310); 9) da ¢e im Stapom rebra lomiti (RS, II, 315); 10) koji ¢e ga poslije na sudu
teretiti (RS, II, 324); 11) da ¢e se Kadi¢ jednom vratiti. (RS, I, 346).

Infinitiv u funkciji dopune u najveéem broju zabiljeZenih primjera zauzima
postponiranu poziciju, $to je i sasvim ocekivano i u skladu sa normom naseg savremenog
jezika, mada nailazimo i na vrlo usamljene primjere u kojima se nepotpuni i modalni glagoli
nalaze u poziciji iza infinitiva.

Primjeri:

1) ,,Moramo imati nekog ovdje da ne gubimo teren.” (LG, II, 64); 2) ,Ne Cuva se

Veljko, mozemo ga izgubiti.” (LG, Il, 67); 3) niSta im se ne moze vjerovati (LG, Il, 71);

4) Bas ne treba Zaliti za vremenom (LG, Il, 40); 5) kako je treba ispuniti prije nego se

prede (LG, II, 51); 6) Trebalo je pruziti primjer, (LG, Il, 218); 7) pade na zemlju i poce

se bacakati (LG, Il, 311); 8) Ja mu viSe ne mogu pomoci (LG, 11, 313).

1) i da se izbjeci ne moze (LG, Il, 64); 2) pa ni prikriti to ne umije. (RS, Il, 356).

Primjeri druge grupe predstavljaju jo$ jednu moguénost oneobic¢enog, inverzivnog reda
rije¢i, usljed kojeg u okviru slozenog predikata prvo ide potpun pa nepotun glagol, ¢ime se
dobija na izraZajnosti stila, dok se u slucajevima u kojima modalni glagol slijedi iza oblika

infinitiva intenzivnije naglasava jedan od djelova slozenog predikata (Radulovi¢ 1994: 49).

Red rije¢i u jeziku Mihaila Laliéa u vecini sluajeva odgovara stanju u naSem
standardnom savremenom jeziku. Medutim, takvi primjeri sa stanovista lingvostilistike 1
korelacione sintakse nemaju posebnu vaznost. Na drugoj strani, primjeri ,,0dstupanja“ od
norme su vrlo znacajni za sagledavanje specificnog stilskog izraza naSeg pisca koji se
upotrebom parenteze, inverzije razliitih tipova (anastrofe, hijasti¢kih struktura) dodatno
oneobi¢ava 1 doprinosi originalnosti pripovijedanja, koje je oslobodeno jednoli¢nog 1

297



monotonog predstavljanja dogadaja romaneskne stvarnosti. Stoga, mozemo zakljuciti, ¢ak i u
slucajevima kada se jezik Mihaila Lali¢a priblizava jezickom izrazu pisaca starije jezicke
epohe, da je najveci broj zabiljezenih odstupanja izrazito stilskog karaktera. To obiljezje, na
drugoj strani obogacuje Lali¢ev knjizevni opus vrlo izrazajnim i ekspresivnim i prema tome
stilematicnim  konstrukcijama, koje su vrlo vazan segment knjizevnoumjetnickog teksta

uopste koji ga ¢ini razli¢itim 1 jedinstvenim.

Nepotpune recenice

Polaze¢i od osnovne definicije prema kojoj reCenica predstavlja najmanju potpunu
govornu jedinicu, rije¢ima kazano sudenje (misao, volju ili osje¢anje) nastalo vezom dvaju
pojmova i obiljeZeno posebnom intonacijom (Stevanovi¢ 1979: 4), tradicionalna sintaksa daje
samo naizgled potpunu definicuju. Kako u nasem jeziku postoje 1 recenice u kojima dva
osnovna receni¢na konstituenta nijesu uvijek data u eksplicitnom obliku, ili pak recenice
sastavljene od samo jednog ¢lana, pri ¢emu se drugi ne moze uvijek nadomijestiti bez
dvoumljenja, novija lingvisticka istrazivanja sve viSe usmjeravaju paznju ka proucavanju tzv.
nepotpunih, elidiranih ili elipticnih recenica.

Prisustvo nepotpunih recenica u knjizevnoumjetni¢kom tekstu dodatno ga obogacuje 1
oneobicava, ukoliko ne ide na Stetu osnovne, komunikativne i1 saznajne funkcije 1 znacajno
doprinosi sferi estetskog, afektivnog i ekspresivnog izraza. Na drugoj strani, ne treba
zanemariti ni Cinjenicu da se komunikacija uopste Cesto odvija u uslovima iskazivanja
razli¢itih dusevnih stanja govornika, a njihova razli¢ita emotivna stanja neposredno uti¢u na
formu iskaza. Jezik, prema tome, nije samo sredstvo obicnog, svakodnevnog govora i
sporazumijevanja (Stanoj¢i¢ 1987: 109) koji odgovaraju mirnim, trezvenim i osecajno
uravnotezenim stanjima duha u cijim se izrazima duhovna ili psiholoska strana slaze sa
gramatickom i koja sluze kao obicno ili pravilno jezicko stanje (Beli¢ 1941: 604). Jezik je i
raspolozenja ljudske prirode (Ibid., 604). Stoga, brojna skracivanja, postupci deglagolizacije
1 osamostaljivanja (intonaciona) pojedinih, inace zavisnih receni¢nih ¢lanova, odlika su 1
razgovornog jezika. U jeziku knjizevnosti ispitivanje ovih postupaka, koje stilistika
prepoznaje kao elipsu, parcelaciju i nominativne iskaze, tj. kao postupke ekspresivne
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sintakse, ili sintaksi¢ke figure, oni postaju svojevrsno individualno obiljezje stila, pa 1 manir
(Katni¢-Bakarbasi¢ 2001: 262) koji odredenog pisca ¢ini prepoznatljivim.

Znacajne priloge analizi nepotpunih recenica, tj. sintaksi¢kih konstrukcija koje su
intonaciono 1 poziciono odvojene od mati¢ne recenicne strukture dali su M. Stevanovi¢ u
raspravi Recenice s neizrecenim glavnim delovima (1979: 86—119) i B. Ostoji¢ koji ih ispituje
kroz knjizevno djelo A. G. Matosa, Slavka Kolara, Dobrise Cesarica i Dragutina
Tadijanovica. (1968: 24—38). Njihova primarna podjela tie se razlikovanja formalno
nepotpunih i apsolutno nepotpunih recenica — iskaza. U zavisnosti od sintaksickog odnosa,
prve predstavljaju vezu dva pojma od kojih jedan o drugome nesto kazuje, odreduje ga za
izvjesno vrijeme (Stanoj¢i¢c 1987: 110). Za razliku od potpunih recenica, odlikuju se
nedostatkom glavnih receni¢nih konstituenata, upravnih ¢lanova subjekatske i predikatske
sintagme, ali je njihovo prisustvo dato posredstvom konteksta, tj. intonacije i cjelokupne
govorne situacije koja uspostavlja nedoreCene djelove. Na drugoj strani, potpuna misao ili
osjecanje moze biti iskazano van karakteristicnog sintaksickog odnosa i1 veze dvaju pojmova.

Brojne analize nepotpunih recenica, kako u jeziku pisaca druge polovine XIX Vijeka179
tako 1 savremenih knjizevnih stvaralaca srpskohrvatskog jeziCkog podru(:ja,180 upucuju na
zakljucak o postojanju ostre razlike u vezi sa njihovom specifiénom strukturom, koja je u
jeziku savremenih pisaca izrazito ,,defektna“ 1 Cesto pretjerana. Stoga je jedno od prvih
pitanja koje se namece u nasoj analizi — u kojoj mjeri Mihailo Lali¢ upotrebljava recenice
ovog tipa i da li su one, kao izraz naroCitog psiholoskog stanja njegovih likova, narusSile
osnovni re¢eni¢ni smisao? Odgovor na ovo pitanje pruzi¢e ekserpirani primjeri koji ¢e Sire
osvijetliti njihovu upotrebu, stepen zastupljenosti 1 ukazati na sasvim drugaciju rezultate od
ocekivanih. Imajuéi u vidu tematiku svih ispitivanih romana u kojima se glavni junaci bore
sami sa sobom 1 svijetom koji ih okruzuje, predstavljajuci Cesto ,,izgnanike* 1 ,,osudenike* na
svim Zivotnim poljima, prisustvo kratkih, nedore€enih 1 neiskazanih misli 1 osjecanja bilo je
sasvim oc¢ekivano. Medutim, na$ korus nije pruzio zadovoljavajuc¢i broj primjera koji bi tu

pretpostavku i potvrdili.

17% Nepotpune recenice bile su karakteristika jezika Jakova Ignjatovica ciji je stil s obzirom na ovu pojedinost
okarakterisan kao telegrafski. (Jerkovi¢ 1972: 192)
180 Tzv. defektne recenice veoma su zastupljene u djelima Ceda Vukovi¢a (Radulovi¢ 1994: 150—155), Rista
Ratkovi¢a (Glusica 2005: 56), Sima Matavulja (Glusica 2003: 93-105), Janka Ponovi¢a (Baganovi¢-Cegovi¢
2013: 252-259), Camila Sijari¢a (Stevovié 1997: 89-95). U poetskom opusu Maka Dizdara dovode do potpune
dekonstrukcije jezickih formi i dodatno aktiviraju paznju ¢italaca ostavljajuci prostor za brojne asocijacije u
kojima zapoginje svojevrsna igra (s) rijecima (Sator 2013: 295-301).
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1. Formalno nepotpune recenice

1.1. Formalno nepotpune recenice u kojima oblik subjekta nije izrecen, ali je vidljiv iz
receni¢nog konteksta nijesu posebno stilski markirane, iako na stilskom planu doprinose
ekonomi€nosti izraza 1 izbjegavanju nepotrebnog ponavljanja onog $to je ve¢ poznato.
Primjeri:

1) Rastali smo se u ubjedenju da nijesmo nista postigli (RS, I1, 112); 2) Mogli bismo na

vatri od toga peci meso, (RS, 11, 232); 3) Stupao sam katkad u prepirku s njima (RS, II,

232); 4) Otrgao sam se iz tog vrtloga, podoh preko meda (LG, 11, 317); 5) Vise vole da

pricaju, ili da sluSaju tude price, ili da se ulaguju, ili prepiru, gone, ratuju (LG, II,

346); 6) Zijevaju i gundaju, izlaze bosi (LG, 11, 346); 7) Bio je sumnjiv i bez toga (S, I,

139); 8) Prijetili su pesnicama, pokazivali kako se bode i rastrze, kreveljili okrugla

dupasta lica i mjaukali, keftali i kakarizali u horovima (S, I, 201); 9) Izvukao je dnevnik

iz fioke (T, 115); 10) ,,Odazivam se vasem pozivu...* (T, 127).

1.2. U okviru ovih, formalno nepotpunih recenica, u jeziku Mihaila Lali¢a sasvim
oc¢ekivano, s obzirom na odavno u nauci prihvacen stav T. Maretica (Isp. Stevanovi¢ 1979:
93) nailazimo na najée$¢i oblik izostavljanja oblika pomoénog glagola jesam (esse) i biti.
Primjeri:

1) ,,Vozacku dozvolu oduzeli.” (T, 85); 2) — Stvar nevjerovatna i njemu po malo

smijesSna (S, I, 110); 3) Sve tako prosto i prirodno i toliko jednostavno, a osvetnicki

lijepo. (S, 1, 162); 4) ...opazio je da mu ni novine, na koje je navikao, nijesu ¢itke kao
prije... Hartija mutnija i sve viSe petitnog sloga u njima. (T, 6); 5) ,,Ja radove izvodio!*

(RS, 11, 155); 6) Dva topa imali i oba izvukli (RS, Il, 157); 7) ...Ramena ga bole. Sve

drugo je daleko i nedostizno... Zemlja tvrda a nebo visoko. (R, Il, 61); 8) ,,TeSka ova

godinal* (LG, II, 78); 9) ,,Mladi pa ludi.”“ (LG, Il, 105); 10) Sad svejedno. (LG, II,

239).

Recenicni smisao postupkom izostavljanja pomo¢nog glagola u navedenim primjerima
ni u kom pogledu nije narusen, a kao njegov rezultat dobijamo utisak neposrednog,
dinami¢nog i kondezovanog pripovijedanja (Melvinger 1973: 66) u kojem je paznja Citaoca

usmjerena upravo na samo teziste, fokus pripovijedanja.
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1.3. Znatno slobodniji, ili izrazitije ,,defektniji* tip nepotpunih recenica, u odnosu ne
prethodne, predstavljaju recenice sa neizrecenim punim predikatom ¢ija razumljivost 1 stilska
efikasnost zavisi od stepena ustaljenosti (Basanovié-Cecovié 2013: 254), a mnogo manje od
reCenicnog konteksta u kojem se upotrebljavaju.

Primjeri:

1) — ... kad li ti izbi druga zmijurina, jadan ti bog, pa k meni! Opet ja bradu u ruku;

gadam ju, (S, I, 100); 2) — Duu ti zandarsku, pokvarenu i poganu! (S, 1, 109); 3) — Cim

noé, odmah i guzva s njom. (S, 1, 131); 4) Ja — ni rijec! (T, 64); 5) : Celjad blijeda, ni
kapi krvi u licima; misle okupator (S, I, 231); 6) — Seljaci su to: Skole ni malo, pameti
vrlo malo. (S, I, 234); 7) ,,Ti sad vidjeti kako osvetiti.” ,Ja sad, a ti mozda veé¢ sjutra.

(R, 11, 28); 8) ,,Eno gospodin sa SeSirom, sklonite ono granje s puta (RS, Il, 46); 9)

Zelio je da se bori i dalje, a oni su ga strijeljali s nadom da ée time podi¢i moral

premorenog ljudstva bez municije. Strahom — moral!... (R, II, 66); 10) ,,poksa! Opet ti

kavgu, a?“ (RS, Il, 20); 11) ,,Poganu mu sokacku krv!* (RS, 1l, 82); 12) tako, brate,

svak svoj posao. (LG, I, 277).

Recenice sa izostavljenim predikatom predstavljaju tipi¢ne elipse, sintaksi¢ke figure
koje se ti¢u dokidanja pojedinih dijelova iskaza. Njena figurativnost zasniva se na potrebi
Citaocevog nuznog angazmana u pronalazenju elidirane komponente, pri cemu obicno postoji
izbor izmedu niza leksema iz odredenog semantickog polja (Katni¢-Bakar§i¢ 2001: 260).
Ovim postupkom ekspresivne sintakse stvara se utisak dozivljenog, nepripremljenog i
narocito emotivhog govora.

NaglaSeniju vezu sa izvanreCeni¢nim kontekstom imaju oblici nepotpunih recenica u
nasem 7. i 9. primjeru u kojima se ne iskazuje predikat koji je imenovan u prethodnoj recenici
(¢u vidjeti, podici), ¢ije bi ponavljanje dalo sasvim drugaciji efekat od onog koji se postize u
ovom slucaju, a ti¢e se svodenja reeni¢nog naglaska na vezu vremenskih odredbi sada i
sjutra (7. primjer), ili vezu objekta i na¢ina vrSenja pretpostavljene glagolske radnje (9.
primjer).

U 1. primjeru prisustvo dativa usmjerenosti i kretanja ka izvjesnom cilju nedvosmisleno
upucuje na oblik predikata glagola kretati ili poci.

U slucajevima narodite negativne emocije sa ocitom funkcijom olak3anja pri kojoj

nastaju psovke, lekseme vulgarnog znacenja nijesu izrecene, ¢ime iskaz ne gubi svoju
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izrazajnu mo¢ 1 snagu, pa je re¢eni¢ni naglasak cesto upravo na izostavljenom glagolu, Sto 1

jeste slucaj i cilj samog postupka deglagolizacije (2. i 11. primjer).

1.4. Kao podvrsta elipse, moze se smatrati i reticencija, takode figura ekspresivne
sintakse svojstvena nezavrSenim re¢enicama, prekinutim iskazima (Ibid., 260) koji otkrivaju
narocito duSevno stanje uzrokovano snaznim uzbudenjem likova. Medutim, i pored toga Sto
svi akteri ispitivanih romana egzistiraju u svijetu snaznih i isprepletanih, nabujalih emocija,
ipak vrlo rijetko nailazimo na primjere osto svedenih 1 nedovrSenih iskaza, pa se namece
zakljuc¢ak da Lali¢ u tom pogledu svom pripovijedackom postupku nije dao previse
,2umjetniCkog poleta®.

Primjeri:

1) Ima ih mnogo, svakome bih drukciju kaznu... (LG, Il, 116); 2) ,, (...) Zene — eno

gledaj! Uh, sto bi se...” (R, 11, 294); 3) ,,Htjeli su tamo, ali ja sam ih na drugu stranu...

(R, 1, 93); 4) I obi¢no dodem do zakljucka da smo, uglavnom, ista bra¢a — da ne kazem

ono drugo... (RS, Il, 206);

1.5. U jeziku Mihaila Lali¢a nailazimo 1 na recenice u kojima se ne imenuje glagolska
radnja futura I, izostavljenjem oblika infinitiva, (,,krnji futur) koji se moze nadomjestiti na
osnovu recenicne ili medurecenicne jezicke situacije.

Primjeri:

1) Ja ¢u vama po zasluzi! [=dati/ (S, Il, 108); 2) Opet se sjeti kako su izlazili. U

sledecoj grupi ce Cetiri. /=izaci/ (R, 1, 32); 3) Sad ¢e ovo, sad ée ono [=biti/ (R, 1, 32);

4) ,Ali gdje ¢e sad nas?* [=sahraniti/ (R, 1, 34); 5) ,,lzgleda da ¢ée nas sve odjednom*

[=sahraniti/ (R, 1, 34); 6) ,,Nas ¢e sigurno na Banjici* |=strijeljati/ (R, 1, 92); 7) Odmah

izlazi... Evo i ja ¢u. /=izaéi/ (RS, 11, 21); 8) Ja éu rukom, evo ovako! .../=uzeti/ (RS, II,

235); 9) ,,Poslije ¢u* /= re¢i/ (RS, 11, 245).

1.6. NaS§ korpus sadrzi, istina ne tako Ceste, 1 primjere elipti¢nih recenica sa djelimic¢no
redukovanim imenskim predikatom, slozenim po modelu kopulativni glagol biti ili neka
njegova semanticka varijanta + leksicko neglagolsko jezgro (predikativ). U primjerima koje
navodimo ovom prilikom izostavljen je kopulativni dio predikata, a realizovano je leksicko
neglagolsko jezgro, a recenice ovog tipa nijesu vezane samo za opisne sekvence ispitivanih
romana, kao §to je to najcesce slucaj u jeziku drugih pisaca. (Puri§ 2010/2011: 25)
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Primjeri:
1) Da ga Covjek ne poznaje, pomislio bi ,.ej, didi-junaka!” , a ovamo: niStavilo jedno
podmuklo i pozglobno. (S, I, 81); 2) Samo majku ima, to mi je sestri¢. Sirotinja. (S, I,
134); 3) — Gradani Kolasina? Govnari KolaSina! Crvena pomo¢, a ne gradani! Lopuze
i izjelice, pljackaska banda jedna! (S, 1, 159); 4) Je li to u onoj dolini, negdje oko onog
groba, taj ponor koji ith opet vuce? Neznatna pukotina medu brdima. Malo mjesto
krvolocno. Gladna trava na pijesku. (R, 1, 56); 5) NeSto nejasno vadi ih iz ponizenja i
kao da im vra¢a vrijednost. Dobri miris sjecanja zamagljen plavim pramenjem

zaborava — skoro Zivot. (R, I, 72); 6) ,,Pametan covjek! ... ,, (RS, 1l, 309).

Kao 1 druge ve¢ pomenute vrste elipti€nih recenica, i1 recenice bez kopulativnog dijela
imenskog predikata svedene su na informativno teziste rijeci, pri ¢emu je naglaSena njihova
ekspresivno-impresivna vrijednost (25). Usled narodite jezgrovitosti pojacava se misaono-
emocionalna osnova sadrzaja djela, ali se u tekstu kao cjelini postizu 1 specifi¢ni ritamsko-

melodijski efekti.

1.7. Kao prividno nepotpune recenice navodimo 1 slucajeve samostalne upotrebe
izvjesnih determinativa, atributskih i priloskih odredbi i dopuna kojima je nauka dugo sporila
bilo kakvu samostalnost 1 receni¢ni status, buduci da su ¢vrsto vezane s upravnim rijecima,
podredene i sintaksicki i1 semanti¢ki (Stanojcic 1987: 119). M. Stevanovi¢ njihovu
autonomnu upotrebu objasSnjava njihovim naknadnim javljanjem u svijesti ili naknadnim
osjecanjem potrebe od strane govornog lica da se dodaju upravnim rijeCima. Medutim,
razdvajanje imenskih i glagolskih odredbi i dopuna tackom, umjesto zareza, dvije tacke ili
crte, tumacéi se kao wumjetnicka sloboda manevrisanja interunkcijskim znacima, Koju
knjizevnici sebi dopustaju mimo sintaksicke norme standardnog jezika (1979: 101-102).

Medutim, u jeziku Mihaila Lali¢a, tj. u nasem korpusu, nailazimo na potpuno
neoc¢ekivanu nisku frekvenciju nepotpunih recenica koje predstavljaju imenske 1 glagolske
odredbe 1 dopune u vezi sa prethodno izre€enim kontekstom. Razdvajanje takvih re€enica
uglavnom se vr$i upotrebom crte ili dvije tacke, dok su sasvim usamljeni slu€ajevi u kojima
se razdvajanje receni¢nih struktura vrS$i uz pomo¢ tacke, koja najintenzivnije naglasava
samostalnost odredene misaone i intonacione cjeline. To znaci da se jezik naSeg pisca U vezi
sa upotrebom ,,defektnih* ili eliptiénih recenica u velikoj mjeri uklapa u predlozeni model
sintaksiC¢ke norme standardnog jezika (Ibid., 102), a s obzirom na ¢injenicu da to nije bila
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jezitka odlika njegovih savremenika,™

mozemo ista¢i kao znacajnu pojedinost da Lali¢

svom jezickom izrazu nije dao pretjeranu umjetnicku slobodu kako bi opisao sloZena psihicka

stanja svojih junaka, uzavrele emocije, dusevne lomove i1 katkad poremeceni tok njihove

svijesti*®?

Primjeri:
1) Samovoljna, sama sobom opijena, dronjava proslost nesredena proviruje, provaljuje
u sadasnjost — ni kroz vrata, ni kroz prozor, no kroz nevidljive pukotine, nejednaka,
isjeckana, zaglusujuc¢i samu sebe — nekad bljesak, nekad drhtava panorama paznji
svijesti nepokorna. (T, 14); 2) ,, ... to pasce treba odmah strijeljati! Prvom prilikom!“ (S,
I, 52); 3) ,, ...,uh, sad bi lijepo bilo! Kao poruceno.” (S, I, 151); 4) ,,Dajes li im Sta da
jedu?“ ,Regularno* (...) ,,Bez defekta i po normali.* (RS, Il, 244); 6) svako novo

pokoljenje pronade novu utopiju: oslobodenje, prosirenje oslobodenog, ujedinjenje,

socijalna pravda, proleterska revolucija, Spanija, Ceska, Kolonije. (RS, Il, 225).

Navedeni primjeri samo djelimi¢éno omoguéavaju sagledavanje sintaksicko-stilskog
postupka na planu konstituisanja recenice koji se tice osamostaljivanja reCeni¢nih ¢lanova, a
koji se u lingvistickoj literaturi oznatava pojmom parcelacije.'®® Realizacija reGenice u vise
tekstovnih jedinica uslovljena je intonaciono, mora biti interjunkturno samostalna, i
poziciono, jer trazi sintaksicku postpoziciju (Radovanovi¢ 1974: 1-48).

U naSem prvom primjeru nailazimo na niz parcelata razlicite funkcije i znacenja —
akuzativne sintagme sa predlogom kroz mjesnog znacenja, pridjeve u atributskoj postpoziciji,
a zatim i parcelaciju verbida zaglusujuci sa znaGenjem nacina; naredni parcelati ni dalje ne
gube vezu sa svojom baznom komponentom (dronjava proslost nesredena proviruje) i

javljaju se u temporalnom i poredbenom znacenju (nekad kao bljesak, nekad kao drhtava

181 Tako je konstatovano da je Cedo Vukovié¢ bio isuvise sklon eliptitnom izraZavanju koje je katkad imalo
prenaglasenu mjeru (Radulovi¢ 1994: 155), dok je za pjesnicki korpus Janka Ponovi¢a sklonost ka elipsi i
parcelaciji re€eni¢nih struktura sasvim ocekivana, ali isto tako nije manje zastupljena ni u njegovom proznom
opusu (Baganovié-Ce¢ovié 2013: 256). Na drugoj strani Oskar Davio re¢enice bez razvijenih djelova i iskaze
upotrebljava ¢e$¢e u prozi, a mnogo manje u poeziji (Stanoj¢i¢ 1987: 120), dok ih Radomir Konstantinovié
upotrebljava mnogo, c¢ak i suvise, narusavajuci time jasnoc¢u izraZavanja misli i osjecanja svojih junaka (Ibid.,
120).
182 Ovdje prvenstveno imamo na umu junake poput Lada Tajoviéa (Lelejska Gora), Nika Doseli¢a (Raskid) i na
kraju Purasa Vuk¢ica (Tamara) koji se bore sa svojim strahovima, halucinacijama, nalaze¢i se na granici
stvarnog i imaginarnog svijeta.
18 O ovoj pojavi ekspresivne sintakse koja se u nauci o jeziku pocela nedavno izucavati, o dosadasnjim
rezultatima i zastupljenosti u jeziku pisaca XIX i XX vijeka, uz pregled vrlo bogate strane i domace literature,
isp. GluSica (2003: 93—105; 2005: 53—64)
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panorama). U daljim primjerima kao parcelat izdvajaju se sintagme vremenskog, poredbenog
1 nacinskog znacenja, dok je u poslednjem primjeru rije¢ o prividno parcelisanim
nominativnim oblicima imenica koje sa mogu transformacijom razviti u pune recenice u
kojima bi parcelat zauzeo poziciju leksickog jezgra predikata.

Imaju¢i u vidu osnovnu razliku izmedu elipse i parcelacije, prema kojoj se eliptiCne
reCenice ne mogu lako uclaniti u prethodnu recenicu, dok parcelati mogu, (Katni¢-Bakarsi¢
1999: 96) ali uz odsustvo emocionalnosti 1 retori¢nosti teksta, §to rezultira umanjivanjem
stilogenosti izraza — smatramo da parcelacija odgovara terminu tzv. formalno nepotpunih
reCenica koje su od svoje bazne komponente odvojene navedenim interpunkcijskim znacima,
ali i ne samo njima, ve¢ i zarezom.'® Stoga, analizom formalno nepotpunih redenica nije u
potpunosti osvijetljena i parcelacija, kao sintaksi¢ko-stilsko sredstvo. Prema tome, vazno je
imati na umu c¢injenicu da konstatovana niska frekvencija recenica ovog tipa ne znaci 1
odsustvo parcelacije, StaviSe, ona zasluzuje poseban osvrt koji bi mnogo Sire osvijetlio stepen

ucestalosti 1 stilogenosti u Lali¢evom jeziku.

2. Apsolutno nepotpune recenice

2.1. Elipti¢ne recenice i elipsu kao njihovo dominantno stilsko obiljezje vezujemo i za
tzv. apsolutno nepotpune recenice ¢ija je sadrzina vrlo labava, a veza izrazito slobodna, u
odnosu na medurecenic¢ni kontekst.

U ekscerpiranoj gradi biljezimo ogranicenu upotrebu recenica ovog tipa, i to uglavnim
u obliku nominativnih iskaza, pri ¢emu se pisac ¢eS¢e opredjeljuje za upotrebu tri tacke, koje
upucuju na nedorecenost i nemoguénost iskazivanja povezanog misaonog toka, buduéi da su
svi njegovi junaci na izvjestan nacin zarobljenici li¢ne drame, predodredeni da se bore prvo
sa sopstvenom licno$¢u, a onda 1 sa sumornom zbiljom u kojoj su se nasli. SloZzena psihicka
stanja njegovih glavnih junaka nijesu uslovila brojnos¢u ovih ,defektnih jezi¢kih
konstrukcija* oslobodenih sintaksicke funkcije 1 svedenih na prosto imenovanje raznorodnih
pojava. Stoga im u potpunosti odgovara definicija prema kojoj su ovi iskazi reCenice samo po

smislu, odnosno sadrZini, zato $to se njima nesto kazuje, ali nijesu re¢enice po sintaksickom

184 Sto je u suprotnosti sa videnjem Aleksandrove ( 1984: 211) koja pod parcelacijom podrazumijeva realizaciju
jedne recenice ili jednog iskaza u nizu intonaciono izdvojenih segmenata medusobno odvojenih tackama
(podvukla N. J.).
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odnosu djelova, jer 1 nemaju tacno utvrdenih glavnih receni¢nih konstituenata. (Stevanovic¢

1979: 107)

Primjeri:
1) Komunista!...Bandit! Staljinov soldat! (S, I, 192); 2) Udario bradi5 u pomamis!
Obad, obad, zvrc dabogda! ... (S, I, 112); 3) Disanje. Magla. (R, I, 26); 4) Njega je
slabo hranila ona njiva u Utrgu, ali on ipak pokuSa da je zamisli. Jedna jaza oivicena
travom, bijeli medas u travi, red pritaka i skroman Zubor pod naherenim plotom. (R, 1,
42); 5) smrt, stvarno, nije kraj. | posije nje ima gadnih stvari: gmizanje... Zivot! (R, |,
89); 6) ,,.Bolovao je, ni preko praga preci nije mogao.* ,,Majstorija!* (LG, Il, 311); 6)
kako su oni s druge strane naucili od nas neke stvari, i kako smo mi sad prisiljeni da
uc¢imo od njih neke druge: Krada i prekrada zvona, brda, lukavstva, svega.(LG, I,
226); 7) ,,Gluposti (LG, Il, 178); 8) Djetinjarija! (LG, II, 126); 9) Svi su se nekako
bolje snasli, samo se mi potucamo po planinama bez razloga. | onda — glad, vaske,
Suge, promrzlice, krpe, kise... (LG, II, 112); 10) ,,Ne¢u ni on mene da ubjeduje. Nasao
je koga Ce rasplakati. Njegov govnjeni sat i ruvo!... (R, I, 242); 11) U avgustu sam
pobjegao u Lele¢, kod mojih, da se odmorim. Cobanice i planinke, ovnujska zvona, (...)
daleka pjesma djevojaka, idile ljetnje s pandovanjem ispod jela Tudor-gore. (RS, II,
193); 12) ,,Tvoja mi pamet!** ... (RS, II, 193); 13) Cetvrti ili peti dan odlaska nasta
koskanje oko Laste. Nekakav spor, malo svade (RS, 11, 255); 14) ,,Gdje je? ... Bog zna
... Ni Bog ne zna. Otkud da zna? Premjestaji, sobe, ljetovanja. (T, 26); 15) Tré¢im za
njima, mislim kako treba, ali oni se ve¢ vracaju i tr¢e brze nego prije. Nose puske, ne
pucaju, kao da ih nemaju. Vrtoglavica. Opkoljeni! (T, 56); 16) ,,Zelja, Zelja** (T, 67);
17) ,,Savjest, savjest” (T, 111); 18) I to se sad zagustilo, ukoraSiCilo — Zene, deca,
avioni, 3pijunaza, narod, vojska... (RS, Il, 202); 19) Cudni, ponosni ljudi! (RS, 11, 19);
Sivi se pijesak; kao mrtvaci rastureni po njemu snopiéi trske... Manastir, Sevar, truli
camci. (R, I, 236); 20) Vrucina. Magla. (R, 11, 349); 21) Eh, vrhunac!... (RS, II, 251);
22) Cemu to sluzi? ... Frakciona$i! (T, 113); 23) ,,Pst, Direktiva!* (T, 98).

Nominativni iskazi bi se u vecini navedenih primjera mogi upotrijebiti i u vidu
potpunih recenica, u kojima bi predstavljali subjekte, mada oblike predikata ne moZemo
nadomijestiti bez dvoumjenja (tako ne mozemo sa sigurno$c¢u utvrditi da 1i je u 20. primjeru
vruéina nesnosna, nepodnosljiva i sl.). Ali i kad bi postojala moguénost da se recenicni
konstituenti uvedu, reenicama ovog tipa se zapravo nastoji vjerno prikazati autenti¢na
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misao, utisak ili osjecanje koji pripadaju bilo pripovijedacu, bilo nekom od njegovih likova, i
to u onom obliku u kojem se javljaju u njihovim mislima (Stevanovi¢ 1979: 199).

U pojedinim primjerima (3, 4, 11, 19, 20) nominalizira se opis prirode i stanje u prirodi.
Izostavljanjem glagolske rijeci paznja se fokusira na sliku opazenu kao takvu, a ne na
dogadanje (Puri§ 2010/2011: 25). Primje¢ujemo da se u ispitivanom tekstu cCesto
osamostaljuje leksema magla, $to je od posebnog znafaja za unutra$nji plan Lali¢evih
romana, tj. za stanje ograni¢ene moci kretanja 1 bivstvovanja njegovih junaka, pogotovo Lada
Tajovica (Lelejska gora) i Nika Doseli¢a (Raskid).

Posmatrane sa stilistiCko-retoricke tacke glediSta, recenice ovog tipa stilski su
markirane i mogu se smatrati figurom. U retorici se nominativni iskazi smatraju podvrstom
elipse, jer je cijeli izraz sazet, nominalizovan (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 95). Imenica djelimi¢no
preuzima na sebe 1 predikativnost, dok postupak deglagolizacije pojacava stepen zacudnosti i

skre¢e paznju na samog Citaoca stvarajuci brojne asocijativne puteve.

2.2. Funkciju elipti¢nih reCenica katkad vr$e odri¢na rjecca ne, imperativne rje¢ce neka
i ajde, zatim eto i de, zar, kao i pojedini veznici i prilog tako upitnog ili potvrdnog znacenja.
Primjeri:
1) ,,Rekosmo li da ¢emo k njemu? ,,A, ne, ne, ne, ne!l...“ (LG, 11, 227); 2) ,,Necu vam ja
dijela od toga, ni dao Bog!* ,,Ne, ne, ne, ne!* (RS, II, 284); 3) ,,Sta je“, upitah ga, ,.jesi
li nesto vidio?* ,,Ne, ne.” (LG, Il, 392); 4) Neka, ne mari (RS, Il, 321); 5) Nemoj, ne
budi lud. (G, Il, 25); 6) ,,Ajde, ajde, dobrovoljni i besplatni advokate!* (T, 44); 7) ,,Eto
ti, de!l* (T, 51); 8) De zandare, de Zacmane! (T, 119);9) ,, ... ja ovu kucu bas ne volim.*
,Zarl™ (T, 84); 10) ,,Ti to meni prijetis! Zar?* (T, 150); 11) ,, ... i preko Mage sam
uhvatio vezu s Veljkom Ple¢ovicem.” ,,Pa?* (LG, Il, 144); 12) Stresoh glavom da
ublazim bol i promrmljah: ,,Tako?* ,,Tako, eto,” (LG, IlI, 145); 13) ,,.Drugo mi ne
treba* ,,Hm, tako.* (LG, Il, 86).

Rjecca ne je iskaz ¢ak 1 kada se upotrebjava kao odgovor na postavljeno pitanje 1 kada

. . ey . 1
je replika na rijeci sagovornika. 8

185 Jedino u sludajevima kada se ne javlja kao odgovor na pitanje s nekim glagolskim oblikom od kojeg se
odvojeno pise, . s nekim jednoclanim odgovorom, kada je taj oblik nepromenjen iz pitanja moguce preneti u
odgovor, odnosno kada se glagol u odricnom odgovoru podrazumeva u istom obliku u kome je dat u pitanju,
rijec je o prividno nepotpunoj recenici (Stevanovi¢ 1979: 112).
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Takode, iskazi su i rjeCce ajde i de (dela) koje se sintaksicki i semanticki ne razlikuju
od nemoj, kojima se podsti¢e na odredenu radnju koja se u svakom drugom slu¢aju moze
razli¢ito shvatiti.

2.3. Uzvici uglavnom nijesu upotrijebljeni u funkciji iskaza, veé sluze za neposredno
slikanje raznih emotivnih stanja junaka kao $to su podsmjeh, ¢udenje, nesaganje, strah i sl.
Prihvatamo miSljenje prema kojem su oni prije spontani, ¢esto refleksni krici nego rijeci sa
odredenim znacenjem, i stoga Cine zasebnu kategoriju jezickih sredstava (Beli¢ 1941: 142).
Primjeri:

1) ,,Ehehehe* (T, 27); 2) ,,Oho* (RS, Il, 191); 3) ,, Huuc!* (T, 36); 4) ,,Au-ul* (T, 75);

5) ,,0ho-ho*, sustize se viSe glasova ¢udenja i neslaganja, (T, 111); 6) ,,Kuku* (LG, II,

191).

Prividno nepotpune recenice u jeziku Mihaila Lali¢a zastupljene su u slucajevima u
kojima se ni po ¢emu ne umanjuje smislenost teksta, a prisustvo elipse (¢esce) 1 reticencije
(znatno rjede) doprinosi narocitoj emotivnosti, dozivljenosti i stvaranju oneobicene forme, ali
I stvaranju utiska spontanog, nepripremljenog govora, Sto je sve u skladu sa osobenim i
jezgrovitim izrazom naseg pisca.

Sprovedena analiza formalno nepotpunih reCenica nije u potpunosti osvijetlila 1 sve
izrazajne moguénosti parcelacije, kao specificnog sintaksicko-stilskog sredstva. Stoga, treba
uzeti u obzir 1 to da konstatovana niska frekvencija recenica ovog tipa ne znaci i odsustvo
parcelacije, Stavise, ona zasluzuje poseban osvrt koji bi mnogo Sire osvijetlio njen stepen
ucestalosti 1 stilogenosti u Lalicevom jeziku.

lako je u ovom radu predstavljen znac¢ajan broj primjera apsolutno nepotpunih recenica,
treba imati u vidu da su oni zabijeZeni na korpusu koji safinjava pet vrlo obimnih proznih
ostvarenja naseg pisca, a njihov ukupan popis se moze proSiriti samo neznatnim brojem
reCenica ovog tipa. Na toj osnovi je i izveden zakljucak o njihovoj niskoj frekventnosti i
izvjesnom nedostatku wumjetnicke slobode koji je bio u skladu sa propisanom jezi¢kom
normom Lali¢evog vremena.

Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da se Lali¢ prilikom razdvajanja receni¢nih cjelina koje
upucuju na specificna psihicka stanja njegovih junaka, ¢esce koristi crtom, dvotackom, a
mnogo rjede tackom, 1 u vecini slu¢ajeva nakon nepotune recenice (ali 1 potpune), uvodi tri
tacke, kako bi ukazao na izvjesnu nedorecenost i kako bi podstakao paznju ¢itaoca i uputio na
postojanje ,,skrivenog* teksta, onog Sto se samo donekle moze naslutiti. Na taj na¢in, on bira
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»hajsigurniji put* koji ne naruSava sintaksicko-semanticke odnose na receni¢nom 1
tekstualnom planu, a ipak uvodi konativnu (apelativnu)*® funkciju.

Navedene osobenosti vezane su za sve ispitivane romane, koji, podsje¢amo, pripadaju
svim stvaralackim fazama Mihaila Lali¢a, tako da se moze govoriti samo o ujednac¢enom
stepenu zastupljenosti ovih reCenica u nasem korpusu. Stoga se i1 zaklju¢ci o njihovoj
,primjerenoj, tj. ograni¢enoj upotrebi, koja ipak nije oslobodena izrazite retori¢nosti i
emocionalnosti, kao ni figurativnosti, posmatraju na Sirem kontekstualnom planu i postaju

stilsko obiljezje cjelokupnog ispitivanog teksta.
Metaforicnost naslova

Naslov u knjizevnoumjetnickom tekstu uopste, svojom pozicijom vizuelne 1 o¢igledne
strukturne izdvojenosti i ,,izolovanosti®, predstavlja smisaono i stilisticko ¢voriste teksta koje
u znatnoj mjeri doprinosi njegovom razumijevanju ukazuju¢i na autoreferencijsko

uokviravanje.'®’

Takode, naslov vrsi tri vazne funkcije — referencijalnu, konativnu i
ekspresivnu jer pruza osnovnu informaciju o sadrZaju teksta, privla¢i paznju recipijenta i
omogucava piscu da izrazi vlastitu osobnost (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 269).

Polazeci od stanovista prema kojem je naslov tekst o tekstu (Ibid., 270), njegov sazetak
i grani¢nik, osnovno pitanje koje se postavlja u analizi koja slijedi jeste — u kojoj mjeri
naslovi ispitivanih romana iskazuju autoreferencijanost, odnosno artificijelnost samog teksta,
na koji nacin postaju centralne metafore (Svadba), lajt-motivi (Raskid, Ratna sreca), ili pak
simboli (Lelejska gora i Tamara) i u kojoj mjeri njihova viseslojna znacenja upuéuju na
formiranje vrednosne, tj. ideoloske tacke gledista.

Naslov prvog Lali¢evog romana, Svadba, predstavlja tipicnu metaforu koja, kao
najfrekventnija stilska figura poetskog teksta (Kovacevi¢c 2000: 21), otvara put slozenim
kognitivnim procesima gradeci specifi¢ne asocijativne veze, ovog puta na principu kontrasta
izmedu sveCanog Cina vjencanja i borbe, revolucije, otpora na drugoj strani. Na taj nacin,
negativna konotacija koja se vezuje za pojmove rata biva zamijenjena sasvim opozitnim

pojmovima koji se vezuju za ¢in svadbe, a to su — ljubav, vjernost i predanost.

186 Tj. funkciju koja je usmijerena na primaoca poruke, koja ima za cilj da djeluje na primaoca, da ,,apelira“ na
njegova osjecanja ili misli i da izazove odredenju reakciju (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 3).

187 Autoreferencijalnost predstavlja specifican stilisticki postupak kojim se u knjizevnom djelu tematizira
literarnost toga istog djela, tj. njegova artificijelnost (Isp. Pavlici¢ 1993: 105; Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 289-290).
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Svadba, kao zamjena za revoluciju, prvi put u romanu javlja se kao ideja-vodilja, kao
»pokretac” zatvorenika kolasinskog zatvora, upravo kroz gnomic¢ku formu ,,nema svadbe bez
mesa“ asocirajué¢i na neminovnost zrtvovanja sopstvenog bica zarad viseg cilja — dostizanja
slobode. Cesta ponavljanja ove poslovice u daljem tekstu dovode do semantickog
usloznjavanja u kojem svadba i njeni ,krvavi obicaji“ osvjetljavaju nacela na kojima se
zasniva ideoloSka perspektiva cjelokupnog djela.

U toj ,,svetoj borbi*, svadbi, dolazi do metonimijske preraspodiele, pa se i na samu smrt
gleda kao na sveti ¢in, §to se jasno odslikava u govoru Tadije Cemerkiéa koji preuzima ulogu

»svata™:

,,.Zato ja kazem: crveni barjak partizana upravo je svatovski barjak, i njihova je borba
svadba. Gine se, jeste, ali ginu i oni drugi — nema svadbe bez mesa. Znas kako je obicaj

da pop pita pri viencanju je li mladozenja sposoban za brak; ima i ovdje jedan zIi pop
Sto stalno pita topovima i mitraljezima: je li taj narod crnogorski, srpski, hrvatski,
slovenacki, sazrio za to, za nevjestu koja je pravda i sloboda u istom liku, i to nije da

triput pita, no sto i triput, a oni mu svakog puta odgovore. Eto zato ja njima

nazdravljam i za njihovo zdravlje pijem!*“(S, Il, 237).

Kroz formu zdravice koja je, ako pratimo tradicionalne svadbene obicaje, nezaobilazna

svojom skoro magijskom jezickom funkcijom, bivaju dovedene u vezu 1 izjednacene sledece
lekseme: crveni barjak partizana = svatovski barjak, borba = svadba, pravda, sloboda =
nevjesta. Pri tome, lekseme pravda i sloboda simbolizuju ono $to je najéistije, $to je
nedirnuto i ¢edno, tj. sve ono $to po tradiciji biva oliceno pojmom nevjeste.
Interesantno je i to da u ovom romanu svadba egzistira kao jedan od najljepSih dogadaja
djetinjstva Tadije Cemerkica, koji je u njoj, jo§ kao dijete vidio bijeg iz stvarnosti, jer je
Carolija svadbenih obicaja mirila i zblizavala sve ljude koje je poznavao. 1z takvih misli koje
Cuvaju ono S§to je najradosnije i najsvetije, rada se ideja o ,krvavoj i mitraljeskoj svadbi
slobode*:

... partizani su kao svatovi otmicari: poSli su i ugrabili i dovode narodu nevjestu-

slobodu. Uceni ljudi tu svadbu zovu revolucija, a ja ne mogu nego kako sam naucio
svadba, samo velika. Blizu su stigli svatovi, cuje se njihova pjesma i Senluk, a djevojka
— pravda i sloboda, meni se cini da su one ujedno — priprema jabuku srece da je baci
na Sljeme... (S, I, 128)

Metafora u naslovu koji, kako smo istakli u uvodnom dijelu ovog poglavlja, €ini
sazetak 1 smisaono CvoriSte teksta, potvrdena je kroz pojedinacne kopulativhe metafore
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(svatovi otmicari, revolucija) u kojima se pojam u subjektu i pojam u predikativu kopulom
dovode u vezu (Kovacevi¢ 2000: 22), ¢ime se oni na neki nacin izjednacavaju (partizani =
svatovi otmicari; svadba = revolucija). Kod metafore ovog tipa najnaglasenija je slinost
kojom se dva pojma dovode u vezu i poistovje¢uju nekom zajednickom osobinom. Medutim,
izvan te zajedniCke osobine pojmovi u subjektu 1 predikativu su u svemu ostalom
inkompatibilni. Ono $§to u ovom konkretnom sluéaju povezuje svatove otmicare i partizane
jeste metafori¢ko otimanje nevjeste, tj. slobode.

Apozitivna metafora djevojka — pravda i sloboda nastala je ukidanjem kopule u

predikativnoj metafori, ¢ime predikativ dobija sintaksi¢ki status apozicije (Djevojka je
pravda i sloboda — Djevojka — pravda i sloboda) i predstavlja polazni stepen skrac¢ivanja u
odnosu na kopulativnu metaforu. Nefigurativni i figurativni pojam u apozitivnoj formi
metafore odvaja crta, pri cemu dolazi do reimenovanja istog denotata (Ibid., 25).

Primjer metafore ostvarene u formi bespredloSke genitivne sintagme jabuka srece
predstavlja leksicku metaforu katahrezickog tipa™® koja se vezuje za konkretan i
tradicionalan svadbeni obi¢aj bacanja jabuke na krov, ili tanije preko krova kuce, Sto prema
narodnom vjerovanju simbolizuje mladenacku sre¢u.

Ta mladenacka, svadbena sreca koja je u stvari vezana za drugu, ratnu sre¢u dovodi nas
do istoimenog naslova prvog romana tetralogijskog ciklusa koji predstavlja zapise, uspomene
1 dnevniCke biljeske glavnog junaka Peja Grujovica, koji nije slucajno nesudeni etnolog
(Lali¢ 1997: 108). Na vezu izmedu Svadbe i Ratne srece, i to na unutraSnjem, dubinskom i
ideoloskom planu upucuje i sam Lali¢ komentariSu¢i stav da Ratna sreca predstavlja
ostvarenje velike umjetnicke snage i hrabrosti (1bid., 103):

— Uopste, kao Sto istoji ispred teksta Svadbe: ,,U stanju druStva hvalisavo nazvanom

civilizacija — jedini izvor nade je postojanost hrabrosti.” (103).

A zatim opet, sli¢na paralela u kojoj se hrabrost posmatra kao uslov opstanka, i opet povezuje
sa oba ova romana:

— Ne bih ja hrabrost (Podvukla N. J.) pominjao tako cesto, kao ni hajku ili ratnu srecu,

da ih zivot ne priziva neprestano, neumorno, Sirom svijeta, danas ne manje no u ratne

dane. Izgleda, na zalost, da je jos uvijek tacan onaj moto koji sam ja uzajmio od

Golsvortija i stavio ispred ‘Svadbe’. (133)

188 Na osnovu tumacenja metafore M. Kovacevi¢ katarheze definise kao izraze nastale iz nuzde zbog nedostatka
jezi¢kog termina kojim bi se date pojave imenovale (2000: 35).
189 0 svadbenim obicajima (Karadzi¢ 1837: 35-55).
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Takode, glavni junak Svadbe, Tadija Cemerkié, kod kojeg se zaGinje misao o ,krvavoj
svadbi“ i Revoluciji ima svoje mjesto i romanu Ratrna sreca, u kojem se, izmedu ostalog
posmatra kao ista licnost, ali potpuno ,,drugacijim o¢ima* kroz prizmu glavnog junaka.

Pojam ratna sreca, opet sa naglaSenom magijskom jezickom funkcijom (Sto vazi i za
svadbu i sve njene ,,obrede” i obiCaje), pojavljuje se iznenada, neocekivano na klju¢nim,
prelomnim, grani¢nim mjestima u romanu, kao neSto promjenljivo, neuhvatljivo, tajanstveno
da bi svoju kulminaciju dozivjelo u epilo§koj granici teksta ($to je bio slucaj i sa pojmom
svadba u prvom Lali¢evom romanesknom ostvarenju):

Dok sam prebirao po sjec¢anju §ta mi je to vazno kazao (=Tadija Cemerkié) — uhvati me

laki zanos, mala jedna vrtoglavica kao kad stanem na ivicu provalije, i S njom

zamagljen staracki san: neko mi daje srebro, zlato, biser, Sta li, a ja iako znam da su
sva bljesteca blaga ne samo niStavna nego i fatalna — primam, trpam na gomilu,

radujem se ... | odjednom prisjetih se: to se ja radujem Ratnoj sreci, i Sto jos nijesmo s

njome sasvim raskrstili! ... Jest da sam se podsmijevao Obru i Arsu i drugima Sto su svu

nadu u nju polagali, ali u sebi ja sam potajno i stidljivo ipak vjerovao u tu ludu i

paradoksalnu Ratnu srecu — kao Sto neki naucnici, materijalisti, ateisti, potajno vjeruju

u posmrtna lutanja dusa. Vjerujem i sad: nije Ratna sreca u nas iscrpila sve

mogucnosti, negdje nije ni pocela. Rat nas nije iznurio kao prosli, svi se nijesu umorili

a neki se jos nijesu ni uzdili da se biju. UZdice se, pa e biti bitke i krke, bice srece

svakojake na sve strane. | nek bude! (RS, 11, 401).

Ratna sre¢a kao simbol vjere u pobjedu pravde doZivljava na kraju romana svoje
otelotvorenje, iz svoje paradoksalnosti, neuhvatljivosti i stalne teznje za promjenom postaje
vidljiva, dobija licno ime, postaje kao nevjesta u Svadbi, jabuka srec¢e koja donosi slobodu.
Otuda i pojava jednog od svatova, Cemerkiéa, otuda svadbeni obi¢aj darivanja (neko mi daje
srebro, zlato, biser, bljesteca blaga) 1 blagoslov prisutan u formi modalnog futura | i
optativne reCenice (bice srece svakojake) i imperativno intonirane eksklamativne recenice (I
nek bude!), koje imaju semanticku vrijednost svadbene zdravice.

Roman Raskid (1955) ¢ija je druga, znatno obimnija verzija objavljena Cetrnaest godina
kasnije, jedno je od djela za koje je Mihailo Lali¢ istakao da ga je najvise umorilo (Lali¢
1997). Njegov naslov otvara jednu od brojnih dilema svih Lali¢evih junaka koju sam pisac
nije uspio do kraja rijesiti — Koliko prava na licnu slobodu i licnu savjest ima pripadnik
revolucionarnog pokreta? Da li se moze smatrati slabi¢em ili izdajnikom, ili otpadnikom
onaj ¢ovjek kome nekakvi problemi dolaze na um u revolucionarnom pokretu? (116). Niko
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Doseli¢ jedan je od prognanih, osudenih, krivih 1 izgnanih junaka, koji stradaju kako zbog
svoje nemoci da se suoce sa surovom zbiljom i samo¢om, tako i zbog gubljenja vjere u ideale
slobode, pravde — revolucije koja je bila njihova idejna vodilja, glavna smjernica i putokaz
boljeg Zivota. Stoga, njegova fizicka smrt biva samo poslednja tacka kona¢nog nestajanja, jer
mu je pravo na zivot oduzeto mnogo ranije:

... 1zvukoh pistolj. Ne gledam ga, siguran je, esesovski, navikao je da ubija. Osjetih mu

hladan dodir u kosi kraj sljepoocnice. Bol od rane poce da raste, bas ¢u da vidim dokle

¢e da raste, a onda ¢u ih sastaviti — dva bola sa dvije strane — da poniste jedan drugog.

Mene ne mogu da poniste, nema mene. (R, |1, 415).

Odavno je zapazeno da Lali¢ u drugoj verziji ovog romana unosi izrazito kriticki stav
prema NOR-u i KPJ, kojeg nije bilo u prvoj verziji i da naslov nosi idejnopoliticku konotaciju
koja se tice distanciranja od uvjerenja mladosti. Na taj nac¢in Lali¢ nagovjeStava ,,veliku
jeres” 1 pobija argumente nekadaSnje jugoslovenske knjizevne kritike da u njegovim
romanima nema objektivne slike jugoslovenske revolucije (Isp. Babovi¢ 1996: 29).

Izvjesnu tematsku srodnost na ideoloskoj ravni teksta uoCavamo izmedu Raskida i
Tamare (1992), koja, iako glavna junakinja, predstavlja i sve one ,,unizene* i ,,Zrtvovane* u
korist snaznijih 1 mo¢nijih. Proces koji u svojoj halucinantnoj zbilji vodi Pura§ Vuk¢i¢ ima za
cilj suocavanje sa proslos¢u, sa grijehom ucinjenim prema Tamari, koja je nepravedno bila
zaboravljena. Medutim, za razliku od sveopSteg niStavila u kojem se nalazi i protiv kojeg vise
ne moze da se bori Niko Doseli¢, Tamara gradi drugaciju stvarnost u kojoj:

... 0no Sto je postojalo ne moze sasvim da nestane. Sve nekakav trag ostavlja, u nekakav

se drugi oblik pretvara da dalje traje. (T, 156).

Lik Tamare Godaci¢ se moze ispitivati na viSe ravni, polaze¢i od knjige Prelazni period
(1988), drame Porazeni (1989) do ovog poslednjeg romana, u kojem glavna junakinja
zapravo predstavlja partizanku Radmilu Nedi¢, koja je mucki ubijena u aprilu 1944. godine,
negdje izmedu Foce 1 Andrijevice (Jestorovi¢ 1996: 168).

Tumacenje naslova Lelejska gora, jednog od najuspjesnijih Lali¢evih romana, prema
misljenju knjizevne kritike (Mini¢ 1984), ne ostavlja mnogo prostora za istrazivacku
originalnost, buduc¢i da je ovom romanu u okviru trilogijskog ciklusa posvecena narocita
paznja sa stanovista savremene knjizevnoteorijske misli. Stoga, ovom prilikom predstavljamo
I neka, prema naSem misljenju, najuspjelija zapazanja koja se uklapaju u naSe videnje

Lali¢eve poetike uopste.
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Roman Lelejska gora, objavljen u dvije verzije'®® (1957. i 1962) jeste i po svom
naslovu, a i po predo¢avanju narativne zbilje, roman prostora, jer se vezuje za lokalitet koji
po svoj prilici pripada realnom prostoru Crne Gore, ali je tumacenjem Lali¢eve eksplicitne
poetike (Lali¢ 1997), primjenljiv i van prostorno-vremenskih dimenzija, ¢ime je uslovljena
njegova svevremenost i univerzalnost.'**

Kako primjecuje T. BeCanovi¢ prostor Lelejske gore uvodi se u roman sa Vasiljevog
aspekta pomocu iracionalne motivacije, jer autor kreira situaciju koja u potpunosti izbacuje
taj lik iz ravnoteze aktivirajuéi u njemu cak i mehanizam ludila. (...) Lelejski hronotop se u
roman uvodi pomocu basme, folklorne forme lapidarnog, slikovitog izraza i specificne
ritmicke organizacije. Otuda, usled poremecaja lika, dolazi do sintaksickih 1 stilskih
poremecaja iskaza, netipi¢nih za Vasiljev govorni idiom, $§to doprinosi narocitoj stilogenosti,
ali 1 proSiruje znacenja cijelog iskaza, 1 dodatno semanticki opterec¢uje momenat uvodenja
lelejskog prostora u roman, izdvajajuci ga kao znacajno kompoziciono ¢voriste (2006: 80).

Na drugoj strani, to je roman sudbinske i fatalne vezanosti za odredeni prostor, koji
stoga dobija obiljezje ukletosti, koje se prenosi na centralnog lika — Lada Tajovi¢a. Odnos
izmedu Lelejske gore i Lada, lika-naratora je visedimenzionalan, buduci da se u pocetku, do
ulaska na lelejsko tlo, junak krec¢e u granicama dozvoljenog, a prelaskom granice ulazi u
sferu u kojoj prestaju da vaze norme i kodovi njegovih dotadasnjih uvjerenja.
Somnabulisti¢ka stanja u kojima su mracna zbilja 1 fikcija potpuno identifikovane dovode do
njegove potpune transformacije, pa od poglavlja S davolom dolazimo do centralnog Davo
licno, koje daje dovoljno informacija recipijentu o tome da je granica dozvoljenog i moguceg
prevazidena. Medutim, okvirna poglavlja, ukazuju i na moguénost izlaska iz zacaranog kruga

I povratak. To je, ujedno, i jedna od osnovnih razlika u psiholoskom profilisanju Lada

1% prema misljenju Milosa P. Bandi¢a, nova verzija Lelejske gore rezultat je kompleksnog i svestranog
Lali¢evog stvaralackog i artistiCkog sazrijevanja. Od pedeset poglavlja u prvoj verziji, ‘Lelejska gora’
(komponovana sa strogom, neumoljivom preciznos¢u) ima sada Sezdeset; od nepunih 300 narasla je na 450
stranica. Lali¢ ne samo 5Sto je, ponovo pisuci, neupadljivo i skladno poveéavao i razradivao stari tekst romana,
ve¢ ga je istovremeno cinio novim i zivljim, kompletnijim, guscéim, neobicnijim i konkretnijim, a dijalog
konciznijim. Pocetak jednog poglavlja u prvoj verziji glasio je: Ako Zeli§ da te sanja ona o kojoj si u snu mislio —
dovoljno je, kazu da prevrnes jastuk pri budenju. Ja sam previnuo kamen. Nije to §to vierujem... U novoj verziji:
Ako Zeli§ da te sanja djevojka koju si u snu vidio, kazu — treba da prevrne$ jastuk na kojem si spavao. Ja
prevrnuh kamen — stonoge ispod njega poZuriSe da pobjegnu. Bandi¢ s pravom primjecuje da su izvrSene
promjene itekako znacajne: upoteba vidio umjesto mislio u snu, prevrnuh umjesto prevrnuo sam, dakle Zivlji i
Y Lelejska gora, prokleta planina, planina i gora leleka i viekovnog stradanja i placa, piske je centralni
toponim, centralna metafora cjelokupnog Lalicevog knjizevnog stvaranja, glavni oslonac njegove inspiracije,
estetike i poetike. Lelejska gora je najvisi vis u njegovom knjizevnom prostoru i najveci uzlet njegove
stvaralacke imaginacije (Vulevi¢ 1996: 122).
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Tajovi¢a i Nika Doseli¢a na drugoj strani. Za razliku od glavnog junaka Lelejske gore koji se
hvata u kostac sa surovim zakonima Lelejske gore koji podrazumijevaju ,,divljacku® ili
,zivotinjsku® samocu, borbu sa samim sobom, sa nakazama Lelejske, ali i nelelejske gore,
Niko svojim mazohistickom prirodom ne uspijeva da se odupre sopstvenim strahovima 1 iz
tog razloga bira predaju.

Sve naslove romana koji su usli u nas istrazivacki korpus, iako su nastali u razli¢itim
fazama Lali¢evog knjizevnog stvaralaStva, povezuje ista, ali ne na prvi pogled vidljiva,
semantica nit koja ukljuCuje brojna egzistencijalna pitanja o svrsishodnosti borbe 1
Zrtvovanja, o pojmu izdajnika, o vjeri i gubitku vjere u vladajuéu ideologiju, o pojedincu u
drustvu ali i o izolovanaj individui. Otuda se, na Sirem, diskursnom planu, mogu uoditi
izvjesne zakonitosti Lali¢eve implicitne poetike, od kojih ne odstupa ni u jednom svom

romanu.

Metatekstualne veze ‘Lelejske gore’ i NjegoSevih stihova

Lelejska gora Mihaila Lali¢a jeste druga knjiga trilogijskog ciklusa koja ¢ini njen
centralni dio (Becanovi¢ 2006: 162), u kojem glavni lik, Lado Tajovi¢, kao $to smo na vise
mjesta u ovom radu naglasavali, afirmativnim odnosom prema dotadasnjoj slici pripadnika
komunisticke ideologije, razgraduje postoje¢i model miSljenja 1 ponaSanja, prelazi granicu,
postaje izdvojenik, krsi ustaljene obrasce ponaSanja, ali se na kraju, kao povratnik, ponovo
odlucuje za put koji je, prema zakonima Lelejske gore, bio izgubljen.

U prstenastoj strukturi (pet kompozicionih cjelina unutar kojih funkcionise po 12
potcjelina) ovog personalnog romana primjetno je prisustvo onih djela crnogorske
knjizevnosti koja umnogome odreduju karaktere glavnih likova, koji su suoceni sa idealima
cojstva 1 poStenja, koji su prema zakonu jaceg, zakonu Lelejske gore, nedostizni, a svako
odstupanje od njih, ujedno je i odstupanje od utvrdene norme, odredenog modela ponaSanja,
Sto junake romana dovodi do cestih prelazaka ,granice” i krSenja odavno utvrdenih
zakonitosti.

Funkciju ekspozicije, uvoda, tj. onoga §to najavljuje dogadaje 1 susStinsku nit svake
kompozicione cjeline ¢ine odabrani stihovi Njegosa, Petra I, Radosava Ljumovi¢a i Marka
Miljanova. Oni se pojavljuju kako bi predocili ali i predskazali razvoj dogadaja. Odnos
izmedu njih takode ukazuje na simbolicku vezu koja je prisutna i u nazivima poglavlja, prije
svega u prvom i poslednjem — Magla i 1z magle, sto potvrduje dominantnu simboliku kruga,
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buduci da na njoj po€ivaju brojna kompoziciona rjeSenja Lelejske gore. Ista shema — magla
(putem metaforickog prenosa predstavljena u vidu hobotnice) i izlazak iz magle prisutna je 1
okvirnim poglavljima, proloskoj i epiloskoj granici teksta. Lado i JakSa na kraju romana
napustaju krug izlaskom i nagovjeStajem nove borbe i novog Zivota, dolaskom i pobjedom
»hevidljivog sunca‘:

Zastadosmo da gledamo kako se grdna hobotnica bori s duSom i raspada u komade —

to je skoro kao da gledamo ono drugo raspadanje koje nam mozda nece biti dosudeno

da vidimo. Ostali su iskidani kraci i repovi koji tumaraju trazeéi se — od njihovog
tumbanja izgleda da se planine talasaju: izrone zeleni valovi strmina s rebrima

negdasnjih otkosa po njima, pojave se stijene obasjane nevidljivim suncem, zlatne i

crvene. (LG, Il, 576).

Simbolika kruga, koja je prisutna kako na spoljasnjem, kompozicionom, tako i na
unutraSnjem, tematskom planu, ukazuje na izraZenu metajezicku ali 1 magijsku funkciju
jezika. Odabirom jednog od cetiri temeljna simbola, pisac uspijeva da prikaze svijet Lelejske
gore koji se razlikuje od onog u kojem egzistiraju drugi likovi. U tom krugu nalazi se Lado
Tajovi¢ suocen sa drugom sferom, sferom nevidljivog 1 transcendentnog svijeta. Upravo krug
koji simbolizuje carobnu granicu nepremostivog'®® funcioni$e unutar realnog svijeta sa
sopstvenim zakonitostima vremena koje se odreduje kao neprekidan i nepromjenljiv sled
trenutaka koji su jedan drugome istovetni. Otuda je granica izmedu noéi i dana za samog
junaka Cesto nepojmljiva.

Uvod u prvu kompozicionu cjelinu BjeSe tama ¢ine stihovi Gorskog vijenca, koje
izgovara kolo, dakle, ,.glas naroda“ ili ,,kolektiva®, 1 to nakon prices¢a, u atmosferi igre 1
pojanja:

Bjehu muska prsa ohladnjela

a u njima umrla svoboda

ka kad zrake umru na planinu

kad utone sunce u pucinu... (GV, 2628-2631)

U primarnom, tj. izvornom tekstu oni predstavljaju doba u kojem vlada mrtvilo
uspavanih duSa koje se probudene hrabros¢u crnogorskih ,,sokolova, barjaktara i vitezova“
koji su prvi ,udarili na Turke“. Atmosfera davno proSlog vremena, smrti ¢ovjeka, duse i

prirode ocituje se u upotrebi glagolskih oblika za oznacavanje vremenske dimenzije proslosti

192 0 simbolici kruga (Isp. Gerbran—Sevalije 2009: 444-448).
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(pluskvamperfekta bjehu ohladnjela, krnjeg perfekta umrla, relativnog prezenta umru i
utone). U Gorskom vijencu ova osjecanja bivaju potisnuta usled zapocete borbe koja obecava
»Slobodu Crne Gore*.

Prisustvo Gorskog vijenca u Lelejskoj gori ima vaznu ulogu u idejnoj osnovi djela.
Citava prva kompoziciona cjelina BjeSe tama po¢iva na osjecanjima beznada, tjeskobe,
,,bezdana i bezno¢i“, tumaranja po ,,nevid-predjelima“ koja karakterisu kako spoljasnji tako i
unutrasnji ,,prostor junaka koji lutaju maglovitim stazama skrivajuci se od potjera.

Primjeri:

1) ... nece da svane, ni da se sasvim smrkne, sve isto ostaje. (LG, Il, 18);

2) Svijest mi se stijesnila od magle, krene da se probudi pa ne moze. (LG, I, 19).

Magla se pojavljuje kao uzro¢nik (na Sta upucuje genitivna konstrukcija sa ablativnim
predlogom od) narocitog stanja svijesti koja ne uspijeva da se odupre, jer je usled njene moci
suzena 1 uspavana. Medutim, tome doprinosi nemoguénost subjekta da sasvim utone u san, da
se prepusti, ali ni da se odrzi budnim i djeluje u takvom stanju.

I ta magla c¢ini mi se da ve¢ odavno nije magla nego neka siva vatra bez toplote,

zaguSena svojim dimom. Sve sto je bilo, proslo, ili sto tek treba da dode, razmeksalo se

i rastopilo na toj vatri, krcka se na njoj i mijesa se s njenim dimom. (LG, 11, 19-20).

Metaforickim prenosom magla postaje vatra i oksimoronskom konstrukcijom (vatra
bez toplote) dobija mo¢ da unisti ne samo stvarnost vec i ono §to joj je prethodilo i ono §to ¢e
uslijediti, pa je svaki vid otpora unaprijed osuden na propast:

... Cuce vrbe pored rijeke u mutna jutra slicna sutonima. (LG, 11, 21).

Opis vrba u maglovitom jutru sasvim je u skladu sa unutrasnjim stanjem junaka,
buduc¢i da morfologija ovog stabla budi osjecaj tuge, a vrba se simbolicki dovodi u vezu sa
smrcu.

Kao i u NjegoSevim stihovima, i u Lelejskoj gori posebno mjesto zauzimaju opisi u
kojima dominiraju sutoni, ,umiranje sunca“, pojava ,varljive svjetlosti“ i ,podmuklog
planinskog vjetra®“. Usled njihove sveprisutnosti junak je zarobljen apsolutnom tamom:

... sad samo tama. Ni pas da zalaje, ni covjek da lelekne — dode meni da leleknem nad

pustinjom. (LG, II, 13).

Metatekstualnost, koja predstavlja aktivni dijalog jednog teksta sa drugim tekstom,
pojavljuje se kao vazan kompozicioni princip (Be€anovi¢ 2006: 158) koji omogucava
specificnu narativnu strukturu Lelejske gore, u kojoj vlada stanje iskidanih granica izmedu
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sna 1 jave, dana 1 no¢i, zore 1 sutona, koje se preslikava na psihicko stanje junaka. Medutim,
Njegosevi stihovi javljaju se i kao oponenti, jer ih lik-reflektor, Lado Tajovi¢ negira, boreci
se protiv sveopsteg bezizlaza, u kojem je, u jednom trenutku nadvladalo ,,sunce” probudeno
osmjehom njegovih ,,sapatnika‘:

. nasmijah se i odjednom mi dode kao da je malo sunca progrijalo. Pa i jeste
progrijalo, jer on se osmjehuje i svi se na rastanku osmjehujemo i volimo. Odjednom
vidim da desetak lica koja se osmjehuju, jer se vole, jer ne mogu da se ne vole — vrijede
viSe nego malo sunca. To je to naSe sunce, ljudsko sunce — ono je ona novost i

promjena koju sam tako Zeljno cekao. Jeste kriza i jeste gadno, bjeSe oblak sunce

uhvatio, goru tama pritisnula, ali muska prsa joS nijesu ohladnjela (podvukla N. J.) i

mi eto ponekad znamo da sami sebi sunce skujemo. (LG, II, 118).

Oponiranjem NjegoSevih stihova u kojima ,bjehu muska prsa ohladnjela®, pisac
uspijeva da se u potpunosti uklopi u tematsku strukturu Sestog kola u kojem je i dalje
dominantna borba u cilju oslobodenja zemlje, kako od stranih, tako 1 od ,domacih
neprijatelja®“. Na drugoj strani, ono Sto se u prvoj cjelini podudara sa herojskim modelom
svijeta u kojem egzistiraju akteri Gorskog vijenca, u narednim poglavljima, zahvaljujuc¢i
brojnim metamorfozama glavnog junaka Lelejske gore biva izokrenuto u svoju suprotnost.
Borba za slobodu postaje prokletstvo i jo$ jednom pronalazi potvrdu u NjegoSevim
stihovima:

O prokleta zemljo, propala se!

Ime ti je strasno i opako,

Ili imam mladoga viteza,

ugrabis ga u prvoj mladosti,

ili imah cojka za covjestvo,

svakoga mi uze pride roka; (GV, 973-978)

Ovim stihovima, u Gorskom vijencu, serdar Vukota prekida raspravu crnogorskih i turskih
poglavara, obracajuci se zemlji koja sluti ,,prolivanje krvi“. Unutrasnji nemir, kao predosjecaj
zlih 1 turobnih vremena koja dolaze, prati 1 Lada Tajovica, pa ovi stihovi ukazuju na dublju
simboliku koja vlada u odnosu izmedu Lelejske i Crne — Gore, na $ta upucuju i njihovi nazivi
(Isp. Glusica 2004: 175—-183) oznacavajuci praiskonski lelek, pustos i tamu:

Ne znam je li to bilo u snu, ili u ranom djetinjstvu, ili prije njega, tek ja sam stalno u

sebi nosio nejasan pojam o toj Gori, O Lelejskoj, Sto je lijepa i prokleta, Sto je pusta i

samotna, za zmajeve i davole, a ne za ljude odredena. (LG, 11,138)-
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Samoca postaje stanje borbe sa ,samim sobom®, obracuna sa prividenjima 1
nekadasnjim vjerovanjima, preispitivanje sebe i vrijednosti ideala kojima je stremio, koji se u
nekim sluéajevima iz nedostiznosti pretvaraju u svoju suprotnost — uzaludnost. Otuda ga i
,jezivi Skrgut drveca“ podsjeca na to kako su u proslosti izdajice postajale simboli herojstva 1
covjestva:

Vise to nije drvece Sto Skrguce, nego ljudi s bradama. Pominju Marka Kraljevié¢a — jer i

on je, kao oni bio turska pridvorica, ali to mu nije smetalo da postane srpska perjanica.

(LG, Il, 166).

Nesumnjiv je uticaj narodne poezije, koji doprinosi poetizaciji proznog teksta,
pogotovo u trenucima samoce, kada vlast preuzimaju svakojaka prividenja.

Pisac uvodi 1 static¢ki lik Draga Necekica, preko koga nesumnjivo ukazuje na istorijski
portret Petra II Petrovia NjegoSa (Isp. Andrijasevi¢ 2013: 417-434; 449-473) i jo§S jednom
svjedo¢i o dominantnom uticaju Njegosevog stvaralastva. Stoga, Neceki¢ nije slucajno
bolesljivi i zakaSnjeli romanticar, i prije svega — njegoSolog; komandant koji ne voli da ratuje
— drzali su ga Njegos, i Puskin i Slovenstvo i Rusija viSe nego ljubav prema komunizmu (LG,
11, 194).

NjegoSevi stihovi, likovi inspirisani njegovim stvaralastvom nijesu jedine podudarnosti
na kojima pociva metatekstualnost Lelejske gore. T. Becanovi¢ (2006: 158—165) istice da je
glavni junak Lado, na osnovu mnogih unutrasnjin premisljanja, dvoumljenja vrlo blizak
Njegosevom vladici Danilu. Upravo stihovi uzrokovani odredenom snaznom emocijom
podsjecaju na brojne razvijene unutrasnje monologe Lada Tajovica:

VLADIKA DANILO:

Pomrcina nada mnom caruje,

mjesec mi je sunce zastupio. (GV, 649-650);

... Cujem lelek de gore prolama  (GV, 656);

Neka bude borba neprestana,

neka bude Sto biti ne moze,

nek ad prozdre, pokosi satana! (GV, 658—660);

Pomrcina, tama, lelek, ad, satana odlika su 1 Ladove Lelejske gore u kojoj se legu
»davoli 1 zmije*. U njenim brojnim opisima, datim iz perspektive Lada primjecujemo
zastupljenost magijske funkcije, a ta simbolicka veza izmedu oznake 1 oznafenog narocito je

vidljiva u momentu Vasiljevog haluciniranja kroz ,,formulu* kojom vjestica ,,davi u snu*:
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Idi davole u Lelejsku goru, izgubi se preko Nevrat-brda, gdje zvono ne zvoni, gdje kolo
ne igra, gdje konji ne rzu, gdje pjetlovi ne pjevaju, gdje se ne ore, gdje se ne kopa, gdje
djevojke kose ne cesljaju. (LG, 11, 136).

Vjestice i prorocice imaju svoje mjesto i u Gorskom vijencu, u kojem, njihova mo¢ ipak
nije onostrana, ve¢ je opravdana pobudom da ,,zavadi Crnogorce. U Lelejskoj gori vjestica
je proizvod halucinacije usled dejstva otrovnih bobica. Na taj nacin je, i u Gorskom vijencu i
u Lelejskoj gori, njihovo ,,postojanje* objasnjeno posve realnim okolnostima prevare.

Duh proslosti, oli¢en u prikazanju starca sa sijedom bradom, koji gusla bez gusala, u
Ladovoj viziji predstavlja narod, vrSe¢i funkciju kola iz Gorskog vijenca. Epski ton se
smjenjuje sa lirskim u trenucima kada se junak prisje¢a tragicnih sudbina i drugih
,hesre¢nika® 1 uvida da on nije jedini koji je ,,obolio, /od ka’ ono srca junackoga*® S§to na
izvjestan nacin predstavlja utjehu u trenucima samoce.

Sve pobrojane podudarnosti izmedu Lelejske gore i Gorskog vijenca potvrduju da se lik
Lada Tajovi¢a, intelektualca, pripadnika komunisticke ideologije, te najzanimljivije
mjeSavine nade i smisla (LG, Il, 560) gradi na osnovu djela koje rekonstruise sociokulturni
kod crnogorskog drustva, zasnovan na herojsko-patriotskom modelu svijeta, koji po¢iva na
nacelima Cojstva, junaStva, pravednosti i postenja i koji je oliCen u Gorskom vijencu.
Medutim, iako su ta nacela duboko usadena u svaku poru ovog lika, on razgraduje pomenuti
kod, tj. odredeni sistem ponasanja i prelazi granicu. Samim tim, narusava principe cojstva i
Jjunastva, jer nikoga nije zastitio od sebe, pa ni samoga sebe. Ustaljena znacenja cojstva su
dezautomatizovana a ustanovljena kontroverzna. (Becanovi¢ 2006: 163). Na kraju romana,
Lado je ipak povratio vjeru u smislenost svoje borbe, Sto je simbolicki predstavljeno opisom
stijene 1 sunca, tj. ponovnom postojanoscu i izvorom topline 1 Zivota.

Na Sirem planu metatekstualnosti, Gorski vijenac posmatramo kao jedan od
prototekstova Lelejske gore, koji funkcioniSe kao metatekst. Njihov odnos je metakreativan
(Zivkovi¢ 2001: 458) jer pisac na osnovu izvornog teksta gradi ,,svojevrsni knjizevni izraz*
koriste¢i klju¢na djela knjizevne tradicije u kojima je uspostavljen crnogorski kulturni kanon,
u prvom redu NjegoSev Gorski vijenac. Pri tome je odnos pisca prema prototeksu naglaseno
afirmativan i krajnje kontroverzan. Relacije prototekst—metatekst su naglasene i vidljive, §to

je pokazala sprovedena analiza.
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Retoricko pitanje

Jezik Mihaila Lali¢a karakteriSe joS jedno obiljezje ekspresivne sintakse — retori¢ka
pitanja. Ova stilska figura zamjene (Kovacevi¢ 2000: 38; Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 276) ¢esto je
upotrijebljena umjesto stilski nemarkirane izjavne reCenice, sa ciljem da probudi paznju
Citaoca, da aktivira njegovu ulogu u sveopStem dozivljaju prikazane stvarnosti i da
cjelokupnom izrazu da naroCitu emotivnost. Otuda, vrlo frekventna upotreba retoriCkih
pitanja dovodi do aktiviranja referencijalne, konativne i emotivne, ali i estetske jeziCke
funkcije (Giro 1975: 9-11).

Primjeri:

1) zasto da se covjek bori i gine — kad o ishodu odlucuju vece snage i kad ¢e, ma kako

se rat svrsio, drugi oteti plijen i korist i slavu pobjednika? Mnogo je bolje ¢uvati ovo

malo Zivota, piti i pjevati... (S, I, 25); 2) Luda nada — uvijek se ona na isti na¢in topi i

jalovi! 1 uvijek mu se, poslije njenog gasenja, postavlja ista zagonetka: zasto jednoj

strani polazi za rukom sve, a drugoj nista? Stvar stoji tako da oni gaze, zatvaraju i

strijeljaju, da su zatvori puni a nova groblja bezbrojna kao i gubilista i da ¢e se na kraju

ostvariti prorocanstvo talijanskog oficira koji je rekao da ¢e stanovniStvo Crne Gore biti
do te mjere smanjeno da ¢itavo stane u jednu osrednju baraku. 4 kad je tako, cemu jos
moze covjek da se nada?... (S, I, 29); 3) ,,Sto da zivim, koju srecu da dozivim, kad sam
poganog nekrsta rodila? De ubij, izrode, de“ (S, Il, 62); 4) ,,Gradani Kolasina? (...)

Lopuze i izjelice!“ (S, II, 129); 5) Zao mi je samo ovu mladeZ: nevi¢na je, nastradace, i

to ¢e joj biti uzalud. Ali ni to nije novo: kad je i Sta je naSe bilo, a da nam nije uzalud

bilo?...(RS, II, 21); 6) Svejedno treba da ga pustim, jer to tako ve¢ predugo traje: kakav

bi mi bio Zivot ako ga stalno tako drzim?... (RS, Il, 99); 7) ,,Sta tu moze Crna Gora i

Sta ¢e njena Sarena vojska s barjaktarima i ostalim?... Da se doziva s brda na brdo kao

u vrijeme Homera?... Sve u svemu, okolnosti su je osudile na ulogu druge violine.*

(RS, I, 156); 8) Uostalom, zar zna covjek sta je bolje, a sta nije?... (RS, Il, 293); 9)

Ustadoh i ja — §ta da ¢ekam?... Onaj strah od bola $to sam ga dotle stalno osje¢ao kako

se premjesta od dusnika do ispod rebara — splasnuo je. (R, II, 24); 10) Cekam te, stara

gubo smrti, i ¢ikam te! (...) Odlaganje ti nije pomoglo, nista od mene nijesi dobila —
neée$ ni sad, ne nadaj se i ne &ekaj! Sto se dvoumi3? Da mi dosadi? ... Kako hodes...

(R, I1, 36); 11) Presli smo brdo, spustamo se, zavidimo, stidimo se i gledamo ispred

sebe. Jeste grabulja, ogromna je, u rukama je idiota, nasli smo joj se medu zupcima,
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vucara nas iz zla u gore! ... Da li ¢e se iko ikad iz ovoga iscupati? (R, 11, 57); 12) Nikad
kraja nece ni biti, ne treba mu se ni nadati, a kad bi moglo da ga bude — zar to ne bi bila
nepravda prema onima $to su prosli i sad prolaze?... (LG, II, 451); 13) Onda to znaci
da se poslednja dva vijeka zivjelo u opsjenama, pa da nekako lukavo stizemo do
budenja iz toga sna sankilotskog i jakobinskog, do preokreta vrijednosti i podizanja
suprotnih barjaka: antibratstvo, pseudo-sloboda, sveti egoizam, bioloski darvinizam,
divlja dzungla! ... Da i ¢ée masina covjecanstva, u tom pravcu kud je krenula,
napredovati sa istom sporoscéu kao prije — ili ¢e i¢i nesto brze? I dokle ée tako sti¢i? (T,

8).

Retori¢ko pitanje je vrlo Cesto rezultat brojnih promisljanja, dvoumljenja, nesigurnosti i
stanja bezizlaznosti Lalicevih likova, ¢iji su unutras$nji monolozi stoga izrazito emotivno
obojeni. Prevodivi su ¢esto u forme izjavnih, naro¢ito odri¢nih recenica, buduci da pitanja o
smislu zivota, borbe, Zrtve vrlo ¢esto impliciraju negativan odgovor. Takode, retoricko
pitanje katkad zauzima i funkciju inkoativne (pocetne) ili finitivne (poslednje) recenice
(Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 270), odredenog pasusa, poglavlja itd. pri ¢emu se takvom pozicijom
u oba sluc¢aja uvodi otvaracka funkcija, koja ima za cilj da aktivira ulogu samog ¢itaoca u

traganju za moguc¢im odgovorima, otvaraju¢i beskrajno polje mogucnosti (1bid., 276).

Dijalekatska (ne)obiljezenost govora Lalicevih likova

Pitanje dijalekatske markiranosti, odnosno nemarkiranosti govora Lali¢evih likova je
svojom kompleksnos$cu, ali dijelom i odabranim korpusom, vrlo specifi¢no i zahtijevalo bi
znatno podrobniju analizu. Ovom prilikom navodimo samo neke dominante u pogledu
odstupanja od jezickog standarda Lalicevog vremena, koje imaju za cilj pruzanje osnovnih
smjernica budu¢im istraZzivac¢ima Lali¢evog jezika, koji je 1 u ovom pogledu svojim
bogatstvom nepresusan izvor koji se teSko moze u potpunosti obuhvatiti.

Vrijedna zapaZzanja o dijalektizmima u jeziku Mihaila Lali¢a predstavio je u svojoj
monografiji M. Corac (1968: 109—116) isti¢uéi njihovu evokativnu funkciju koja im daje
odredeni izrazajni efekat i otuda predstavlja izvor ekspresivnosti jezika.

Lali¢ upotrebljava dijalektizme najcesée u upravnom, a vrlo rijetko ih upotrebljava u
neupravnom i slobodnom neupravnom govoru. Vecina njegovih dijalektizama pripadaju
iskljucivo istocnocrnogorskom dijalektu, a ima i takvih koji pripadaju samo vasojevickom
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govoru, kao dijelu istocnocrnogorskog dijalekta. Njima Lali¢ slika seoski ambijent Limske
doline i kolasinskog kraja, citav kompleks elemenata koji c¢ine crnogorski i lokalni mentalitet.
Tako je nastao onaj kolorit koji izvire iz vasojevickog ambijenta i koji pulsira u svim
njegovim djelima (Ibid. 110).

Ukljucivanje u istrazivacki korpus romanesknih ostvarenja iz razliCitih stvaralackih
faza naSeg pisca, pruzilo je moguénost sagledavanja brojnih specifi¢nosti razvoja Lali¢evog
jezickog izraza 1 stila. Pri tome, vazno je napomenuti da je polazna tacka ovog istrazivackog
postupka bilo proucavanje prvih verzija, koje u najve¢oj mjeri pruzaju jasniju sliku u pogledu
pripadnosti odredenom govornom idiomu, tacnije govoru Gornjih Vasojevica, 193zavi(“:ajnom
govoru Mihaila Lalica.

Primjetno je da je pis€ev govor mnogo blizi standardu, dok su za govor likova
karakteristicne izvjesne dijalekatske crte ¢ija upotreba dovodi do evociranja crnogorske
sredine 1 mentaliteta. Budu¢i da upotreba dijalektizama potpomaze stvaranju Zivopisnijih 1
slikovitijih opisa, i samim tim uti¢e na ekspresivnost jezika, i ima vaznu ulogu u
karakterizaciji likova, naSe osnovno pitanje jeste: u kojoj mjeri Lali¢ upotrebljava
dijalektizme u svom knjizevnom djelu?

Uticaj vasojevickog govora na govor Lali¢evih junaka je vrlo ogranien, sveden na
najmanju mogucu mjeru, Sto se moze obrazloziti dejstvom tzv. knjizevne nivelacije u jeziku.
Otuda ne iznenaduje stav naSeg pisca prema kojem plemenski i pokrajinski jezici iscezavaju
zajedno sa seljastvom (Lali¢ 1997: 117). Naime, Mihailo Lali¢ pripada onim piscima koji su
pod uticajem kulturne sredine u kojoj su zivjeli i stvarali mijenjali svoj jezicki izraz,
prilagodavajuci ga katkad u potpunosti standardnom, dakle normiranom jezi¢kom idiomu.
Ova osobenost uslovila je izvjesnim nedostatkom na polju ekspresivnosti, neposrednosti pa
¢ak 1 dinami¢nosti u govoru Lali¢evih junaka, na Sta je u viSe navrata bila ukazana paznja u
ovom radu (Isp. 212-214).

Takode, ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da su Lali¢evi najveci knjizevni uzori, Andri€ 1

Krleza (Lali¢ 1997: 146) bili potpisnici Novosadskog knjizevnog dogovora iz 1954. godine, a

198 \/asojevici su pleme i oblast na sjeveroistoku danasnje Crne Gore. Zauzimaju prostor od oko 2000 km? i
administrativno su podijeljeni u Sest opstina: Andrijevicu, Berane, Plav, Bijelo Polje, KolaSin i Podgoricu.
Geografski, Vasojevici se dijele na Gornje (sa srediStem u Andrijevici) i donje (sa srediStem u Beranama)
Vasojevice. U Gornjim Vasojevi¢ima sa razlikuju dva dijela — Lijeva Rijeka (od Vjetrenika do Trednjevika) i
Gornja nahija (andrijevacki kraj s Polimljem i rijekom Zlorecicom). Teritorija Vasojevi¢a geografski pripada
oblasti crnogorskih Brda i, ve¢im dijelom, gornjem slivu Lima (Stijovi¢ 2007: 9).
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sam Lali¢ jedan od potpisnika Zakljucaka ovog dogovora,194

i da je prihvatanje norme
tadasnjeg srpskohrvatskog jezika bilo narocito vidljivo u svim njegovim kasnije objavljenim,
a zatim 1 preradenim djelima.

Teznja ka Sto skladnijem jezickom izrazu, oslobodenom dijalekatskih crta, dostigla je
svoj vrhunac u srediSnjem romanu trilogijskog ciklusa, romanu Lelejska gora. Takode, i
roman Raskid odlikuje skoro potpuno odsustvo dijalekatski obiljezenog govora likova.

Na drugoj strani, svi ostali ispitivani romani sadrze u izvjesnoj mjeri dijalekatske
osobenosti pis¢evog govora, koje su najviSe doSle do izrazaja u prvoj knjizi tetralogije,
romanu Ratna sreca, u kojem pisac ponajvise prilagodava svoj jezicki izraz govoru glavnog
junaka-naratora. Otuda, nije nimalo slu¢ajno u Napomeni ovog romana ekspicitno razraden
stav o prihvatanju Vukove norme:

Grujovié je strogo primijenio Vukovo pravilo ,,PiSi kao $to govoris®, to jest kako ti kad

dode, pa mu je tako i ostavljeno — zato ne treba pripisati u grijeh korekturi ako se na

jednom mjestu nade ,,djed*, a na drugom ,,ded*, ,,ka0* i ,,ka", ili slicne sitne razlike.

(RS, 11, Nap.)

O ovoj ,,odluci koja na jezickom planu teksta donosi krupne promjene 1 sam Lali¢ daje
objasnjenje: U ‘Ratnoj srec¢i’ dopustio sam Peju da unese jedan broj rijeci bez kojih se nas
savremeni intelektualac ne moze zamisliti — i to onaj parazitski intelektualac, koji je bio lijen
da prevede strane izraze koje c¢e upotrijebiti, onaj snobovski, vasSarski, hohstaplerski
intelektualac koji se dici i kinduri i opsjenari tim stranim izrazima. Dugo sam se odupirao

tome moru, toj mori jezickog Sarenila, (istakla N. J.) i najzad sam dosao do zakljucka da tu

otpor ne pomaze, da bi pisanje bez te vrste jezickog materijala bilo ravno falsifikovanju
jezickog stanja. (Lali¢ 1997: 116—117).

Djelimi¢na odstupanja od norme standarnog jezika prisutna su u oblicima jekavskog
»nheknjizevnog“ jotovanja, upotrebi rjecci za posebno isticanje ada, ama, imperativnih rjecci
ajde, de, kontrakciji finalnih vokalskih grupa -ao u pravcu vokala -a, ili -o, dijalektizama
toboze, vazda, potonji, vjeresija, ljeSevi itd. koji doprinose vjernijem slikanju lokalnog
kolorita i atmosfere. Ovom prilikom navodimo samo neke najfrekvenije dijalekatske crte
zabiljezene u ispitivanom tekstu.

Primjeri:

a) Jekavsko jotovanje:

194 Vidjeti Zakljucke Novosadskog dogovora u Pravopisu hrvatskosrpskoga knjiZzevnog jezika (1960: 7—10).
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1) lazi svu no¢ i vazdan, ali ne ovde de ja slusam. (T, 152); 2) ,,Videces sad ..."* (T,

124); 3) Istovremeno ¢u i vide samog sebe (T, 127); 4) zito mlio nede na zemlji (T, 76);

5) de je (T, 40); 6) videh de ste se okupili (RS, Il, 31); 7) kad devojka ,pogrijesi“ (RS,

11, 34); 8) de su redovi pomijeSani (RS, |1, 35); 9) ,,De ¢es sad to? (RS, II, 400); 10) —

De si, Pavle Juzbasicu (S, 11, 84); 11) dako bi mi ... sinulo malo slobode za onu decu (S,

I1, 120); 12) ni o¢ima nijesam videla (S, Il, 175); 13) nego devojcica (R, 11, 188); 14)

Sto su ti oko is¢erali (RS, 11, 290).

Jekavsko jotovanje uglavnom obuhvata suglasnike t i d, dok primjeri jotovanih labijala
1 u govoru Vasojevica predstavljaju arhai¢nu upotrebu, s obzirom na ¢injenicu da i okolni
govori dobrim dijelom nemaju ovu crtu, pod snaznim uticajem standardnog jezika
(Stevanovi¢ 1933—1934: 37; Stijovi¢ 2007: 96).

b) Promjena suglasnicke grupe ht- u s¢-:

1) jesu li to moji séeli da i ja budem neki takav prevrtljivac (T, 85); 2) ,,Ti bi, ka stric

tvoj Sto $¢aSe, sve prodao!* (RS, |1, 282).

U vezi sa upotrebom suglasnicke grupe ht- i standardnog oblika htio/htjela teritorija
Vasojevi¢a nije jedinstvena buduci da je za podrucje Gornje nahije dominantan oblik
stio/S¢ela, a u Lijevoj Rijeci pored ovih oblika koristi se i ktio/kéela (Stijovic 2007: 103).
Stevanovi¢ navodi da je za isto¢nocrnogorske govore karakteristicna dominantnija upotreba
suglasnic¢ke grupe k¢- (1933—1934: 47).
¢) Rjecce za posebno isticanje ada, ama:

1) ,,Tebi, ada kome drugom (R, Il, 97); 2) ada na koga (RS, Il, 97); 3) Boguj, bogo,

ama ako tako produzis (R, Il, 290); 4) ama oni nijesu bili mnogo mudriji (R, 11, 78).
¢) lzostavljanje suglasnika h:

1) — Ajde sad da se ogledamo (S, 11, 84); 2) ,,Ajde, Vujo ...” (R, 11, 308); 3) ,,Ajde, brate

(RS, 1, 290); 4) ,,Ajde, Niko,” (LG, I1, 107); 5) de mi kazi! (RS, II, 64); 6) de jos tri

koraka (LG, Il, 269); 6) — *Oc¢e li mi biti sudeno da to presko¢im? (S, II, 77); 7) €], didi-

junaka (S, I, 76);

lako je u piS€evom zavicajnom govoru suglasnik h iS¢ezao u svim fonetskim
pozicijama, i to u najve¢em broju slucajeva bez ikakve zamjene (Stijovi¢ 2007: 85), u jeziku
Lali¢evih junaka pronalazimo jedino redovnu upotrebu rje¢ce ajde i de, umjesto standardne
varijante hajde, uzviha ej, i vrlo ogranic¢enu upotrebu prezenta glagola htjeti tipa "oce.

¢) Kontrakcija vokalske finalne grupe ao-:
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1) On je uobrazavo da ima (LG, I, 9); 2) u kojoj je moj otac nalivo case rakije (LG, II,

157); 3) ka da ja ne znam (RS, Il, 64); 4) a ne da se Sunjas ka Sugava ovca (RS, 11, 120).

Sazimanje vokalske grupe ao- u vezi sa poredbenim veznikom kao redovno se vrsi u
pravcu vokala -a (ka), mada su zabiljezeni i slu¢ajevi rjede upotrebe sazimanja prema vokalu
—0 u oblicima radnog glagolskog pridjeva. Ova pojava, u okviru fonostilistike poznatija kao
sinereza (Kovacevi¢ 1998: 17) odlika je vecine crnogorskih govora u kojima dolazi do
slivanja ukoliko nema uslova za razvijanje novih glasova izmedu dva samoglasnika
(Stevanovi¢ 1933—1934: 59; Stijovi¢ 2007: 57). Ova arhai¢na crta karakteristika je jezika 1
drugih crnogorskih pisaca, kako starije, tako i mlade knjizevne tradicije (Isp. Bigovi¢-GluSica
1997: 61; Nenezié¢ 2010: 91; Baganovié-Cecovié 2013: 48).

d) Dijalektizmi:

1) sve se crnjelo od ljeSeva (R, I, 43); 2) kad je kod svih trgovaca izgubio vjeresiju (R,

I, 117); 3) a ja kotlica nemam nako taj za mlijeko (S, I, 176); 4) Ne dam, nako svakom

metak u glavu! (S, Il, 68); 5) ... eda bi kako mrlju sprao i plemicku ¢ast odbranio (RS,

11, 28); 6) te da polazem bar dva razreda, eda bih nekad stigao vrsnjake. (RS, 11, 60); 7)

toboze su ga podrzavali (RS, I, 104); 8) toboze u neka stvarna mjesta (R, Il, 51); 9)

mozda zavazda nesaznajnoj (S, I, 292); 10) Vala, meder, ima svakojakih ljudi na

svijetu, (S, 11, 68); 11) dako bi mi niklo malo pravde (S, I1, 120).

Precizni podaci o zastupljenosti dijalektizama®® u Lali¢evim romanima koji su bili
predmet prouc¢avanja u disertaciji M. Corca pokazali su da se na$ pisac u prvom i poslednjem
periodu svoga proznog stvaralastva najmanje sluzio dijalektizmima kao evokativnim
izrazajnim sredstvima za stvaranje ambijentalnih slika (1968: 110) a najviSe u drugoj fazi
svog rada na prozi, tj. onda kad je pisao svoje prve romane.

Govor Lali¢evih junaka je u ispitivanom tekstu najmanje dijalekatski obiljezen u
Lelejskoj gori i romanu Raskid, dok je u romanu Svadba, Ratna sre¢a i Tamara izrazitije
dijalekatski markiran, §to je doprinijelo neposrednijem 1 autenti¢nijem predstavljanju likova
na frazeoloSkom planu, njihovog mentaliteta kao i drustvenog sloja kojem pripadaju. Otuda,
izostavljanje ovog znaajnog, sa stanoviSta nauke o jeziku ali 1 moderne knjiZzevne teorije,

dijalekatskog sloja, dovodi do izvjesnog nedostatka na planu vjernog i upecatljivog

195 Najveci broj dijalektizama ima ‘Zlo proljece’, oko 25%, zatim ‘Svadba’, oko 22%, onda ‘Hajka’, oko 20%,
‘Lelejska gora’ oko 15%, a najmanje ‘Raskid’, od oko 12% (Corac 1968: 110).
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predstavljanja knjizevnih junaka, koji upravo svojim govornim idiomom evociraju pripadnost
odredenom prostoru i odredenom vremenu.

Svjestan da bi potpuna redukcija dijalekatskih crta u govoru likova bila samo uzaludan
otpor ravan falsifikovanju jezickog stanja (Lali¢ 1997: 117) Mihailo Lali¢ uspijeva da se
odupre teznji ka ,,savrSenoj* jezi€koj formi izraZzenoj u jezickom standardu. U tom pogledu je
naroc¢ito interesantan njegov poslednji roman Tamara, c¢ija pretezno dijaloska forma
omogucava vjernu i1 upecatljivu karakterizaciju brojnih epizodnih likova, ¢iji je govor Cesto
dijalekatski obiljezen. Na drugoj strani, pravi se oS$tra paralela izmedu govora DuraSa
Vuk¢éic¢a i Tamare 1 svih ostalih likova, jer u sizejnoj liniji djela Puras i Tamara zauzimaju
istu poziciju i njihov govor ne pokazuje bitnija odstupanja od standarda. Imaju¢i u vidu
Cinjenicu da Vukci¢ predstavlja bivSeg sudiju, oStrog kritiCara knjizevnosti i stvarnosti u
kojoj egzistira, a da Tamara predstavlja njegovu iluziju pravde i ljubavi jasno je zasto pisac

bas njih poistovjecuje odabirom onog $to je na jezickom planu normativno.
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ZAKLJUCAK

Mihailo Lali¢ (1914-1992) jedan je od najznaCajnijh predstavnika crnogorskog
posleratnog modernizma. Prve radove, pjesme i pripovijetke Lali¢ je po¢eo objavljivati jos od
1935. godine, §to upucuje na Cinjenicu da se njegova umjetnicka kreacija ostvaruje i oblikuje
pod snaznim uticajem pokreta socijalne literature. Medutim, punu stvaralacku afirmaciju
Lali¢ dozivljava nakon Drugog svjetskog rata, kada njegovo knjizevno stvaranje karakterise
spoj tradicionalnog realizma i modernistickih tendencija. Posvetivsi knjizevnom radu gotovo
Sest decenija svog zivota (1935-1992) Lali¢ do kraja ostaje vjeran nacelima socijalnog
realizma, iako ih svojim kasnijim knjizevnim ostvarenjima obiljezenim imaginativnom,
onirickom 1 fantasticnom prozom viSestruko prevazilazi.

U ovom radu u okviru sintaksicke, semanticke 1 stilistiCke analize proucavali smo
romaneskno stvaralaStva Mihaila Lalica na korpusu onih djela koja pripadaju razliitim
stvaralackim fazama ovog pisca (romana Svadba, Raskid, Lelejska gora, Ratna sreca i
Tamara).

U teznji da sintaksicki sloj opiSemo u okviru tradicionalne lingvisticke misli koja je
predstavljala naSe osnovno polaziste, ali i modernih lingvistickih strujanja koja uzimaju u
obzir tekst kao najvisu jezicku jedinicu, vodi se racuna o ulozi i znacaju konteksta za jezicku
analizu kao 1 odnosima 1 relacijama u koje stupaju jezike jedinice u postupku kombinovanja
i ustrojstva recenice i teksta. Stoga, ispitujuci postupke ekspresivne, korelacione a katkad i
nadreCeni¢ne sintakse, Lali¢ev odnos prema standardnom jeziku i prema dijalekatskom,
zavicajnom, vasojevickom govoru prou¢avamo samo u onoj mjeri koja ima znac¢aj na planu

cjelokupnog ispitivanog teksta.

U prvom poglavlju ovog rada proucavali smo znacenja i funkcije razli¢itih padeznih i
predlosko-padeznih konstrukcija u jeziku Mihaila Lalica.  Razmatranjem razli¢itih
korelacionih odnosa na re¢enicnom nivou, pri ¢emu smo analizirali i stepen zastupljenosti
odredenin padeznih i predlosko-padeznih konstrukcija u ispitivanom tekstu, njihovu
standardnu, odnosno supstandardnu upotrebu kao i potencijalnu ekspresivnost, dosli smo do

sledec¢ih zakljucaka:
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1. Nominativ u Lalicevom jeziku pored svoje osnovne sintaksicke funkcije oznac¢avanja
subjekta, kao osnovnog receni¢nog konstituenta, ali i leksickog jezgra u kopulativom i
semikopulativnom predikatu, predstavlja katkad i sredstvo koje doprinosi stvaranju brojnih
stilemati¢nih konstrukcija.

Biraju¢i odredeni naslov, mijenjajuci naslove poglavlja u narednim verzijama, pisac
uspijeva da pruzi osnovnu informaciju o tematskom sadrzaju ispitivaninh romana, njihovom
strukturom i semantickom iznijansiranoséu, uspijeva da privuce paznju citaoca i izrazi
osobenost svog pripovijedackog postupka, ¢ime se aktivira referencijalna, konativna i
ekspresivna jezicka funkcija.

Obiljezenim redom rije¢i redom, razdvajenjem upravnog i zavisnog dijela sintagme,
brojnim subjekatskim dodacima, upotrebom nominativnih iskaza, postize se narocita
ekspresivnost i osobita receni¢na forma, koja je mnogo vise od prostog “jezgra recenice” koje
se tice subjekta iskazanog nominativom. SloZzenost deSavanja, odnosa i karaktera Lali¢evih
likova u imaginarnom prostoru i vremenu romanesknog svijeta otkriva se slozenoséu i
bogatstvom nominativnih sintagmi koje pronalazimo u svim ispitivanim djelima.

2. Genitiv, kao centralni padez koji se javlja u sva Cetiri strukturna lika, u zavisnosti od
funkcije i znacenja, uz obiljezje obuhvatnosti i koneksije, predstavlja centralni dio sintakse
padeza koji se razmatraju u romanima Mihaila Lalica.

U okviru subjekatskog genitiva vrlo su frekventni oblici slobodnog genitiva uz
medijalne glagole tipa plasiti se, bojati se, stidjeti se, koji presuponiraju znacenje postojanja
odredenog osjecaja, pa imenica u genitivu kazuje $ta se javlja kao njegov kauzator. Navodeni
primjeri potvrdili su $ta je uzro¢nik odredenog stanja, i to u najvecem broju slucajeva straha i
tjeskobe, (komunisti, smrt, davo, partizani itd.) pa, s obzirom na frekventost upotrebe glagoli
plasiti se, bojati se zauzimaju vazno mjesto u unutra$njoj strukturi svih Lali¢evih romana.

Zabiljezena je 1 visoka frekventnost slovenskog genitiva koja €ini jedno je od bitnih
obiljezja jezika Mihaila Lali¢a. Stoga je i ekspresivnost koja se postize njegovom upotrebom
jo$ jedna karakteristika na stilskom planu, ¢ime je jezicki izraz osloboden suvoparnosti do
koje bi u vecini sli¢ajeva doslo transponovanjem genitivne sintagme u akuzativnu. Kako je
upotreba slovenskog genitiva bila sasvim uobiCajena za jezik naSih pisaca starije literarne
tradicije, moze se zakljuciti da jezik Mihaila Lali¢a posjeduje izvjesnu arhai¢nu notu koja
mu obezbjeduje raznovrsnost iskazivanja i stila.

Temporalni determinatori u obliku genitiva, sa stanovista stilistike, imaju ekspresivnu
vrijednost kada se uz imenicu u ovom padeznom obliku javi predlog koji je primarno
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mjesnog znacenja, ali upotrijebljen uz vremenski pojam dolazi do promjene osnovnog
(mjesnog) u vremensko znacenje, tj. dolazi do transpozicije predloga koja temporalni genitiv
¢ini ekspresivnim izrazom.

Kada je rijec o ekspresivnosti spacijalnog genitiva, izdvaja se predlog kod, ¢ija se
semantika modificira, pa se ne istice da se radnja na ne¢emu ili pored necega zbiva, ve¢ da se
vrSi unutar necega 3to predstavlja svojinu u uZem ili Sirem smislu. (Corac 1974: 97).
Naravno, usled velike frekvencije upotrebe, ekspresivnost biva umanjena.

Na osnovu predstavljenih predlosko-genitivnih konstrukcija za oznacavanje spacijalnog
i temporalnog znacenja dolazimo da zakljucka da je u jeziku Mihaila Lali¢a prisutna
kvantitativna disproporcija, jer je broj mjesnih konstrukcija znatno veéi u odnosu na
vremenske, Sto je i sasvim ocekivano, i pored cinjenice da je svaka radnja u istoj mjeri
lokalizovana u vremenu i prostoru. Jedan od razloga ¢esce upotrebe konstrukcija spacijalnosti
trazimo u moguc¢nosti trodimenzionalnog odrazavanja stvarnosti, dok konstrukcije sa
temporalnim znacenjem daju samo njen jednodimenzionalni odraz.

Bogatstvo genitivnih konstrukcija za obiljezavanje spacijalnosti i temporalnosti bitna je
odlika Lalicevog jezika, tj. njegovih romanesknih ostvarenja u kojima je obiljezavanje
prostorno-vremenske dimenzije u kojoj egzistiraju njegovi likovi vazna komponenta fiktivne
stvarnosti.

3. Dativ je u Lalicevom jeziku prisutan u svim sintaksi¢ko-semantickim odnosima i
kategorijama koje inace karakteriSu ovaj padezni oblik, uz dominantno obiljezje direktivnosti,
pa je njegova centralna funkcija obiljezavanje indirektnog objekta i spacijalnog
determinatora, dok na stilskom planu funkcije subjekatskog, posesivnog 1 etickog dativa
doprinose narocitoj ekspresivnosti jeziCkog izraza.

U okviru subjekatskog dativa koji oznaCava nosioca razli¢itih psihofizioloskih procesa,
emocija, raspolozenja, potreba, moguénosti, umje¢a 1 saznanja u ispitivanom korpusu
zabiljeZena je visoka frekventnost dativa line zamjenice prvog lica (mi) uz glagole tipa ciniti
se, uciniti se, priciniti i sl. koja na stilskom planu otkriva slozene znacenjske odnose, Koji
upotrebom upravo ovih glagola pokazuju da je glavni lik Lali¢eve Lelejske gore aktivni
posmatrac i kritiar stvarnosti u kojoj se naSao, koja je stoga izloZena brojnim promatranjima
i stalnim reminiscencijama, pogotovo u ne tako rijetkim trenucima samoce, kada je
preispitivanje sopstvene li¢nosti i postupaka jedino Sto mu preostaje.

NaSa analiza, usled nedostatka odgovarajucih primjera, nije pruzila kompletan uvid u
znacenja dativa osnova/kriterijuma, koji je jedno od krucijalnih pitanja prilikom razmatranja
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znacenja predloga prema sa oblikom dativa, odnosno lokativa. Kako je osnovni cilj ovog rada
bio sagledavanje funkcija 1 znaCenja dativa u jeziku Mihaila Lali¢a, ovo pitanje ostavljamo
otvorenim uz vrlo zna¢ajna zapazanja savremene lingvistiCke misli koja upucuju na potrebu
preispitivanja dosadasnjih stavova.

Zabiljezena je i upotreba koncesivnog dativa sa predlogom uprkos koji se pojavljuje u
poziciji posleloga, $to je rijetka pojava naSeg standarnog jezika koja pojacava ekspresivnost i
izrazitije naglasava da je radnja neo¢ekivano ostvarena, cemu narocCito doprinosi izmijenjent,
ili pak ,,nestandarni‘ red rijeci.

Eticki dativ kojim se iskazuje blizak, familijarni odnos prema sagovorniku pomocu
enklitickog oblika li¢éne zamjenice (najcesce), prisutan je u vrlo ogranicenom broju primjera, 1
najceS¢e iskazuje negativan, ironian, potcjenjivacki ili nipodaStavaju¢i stav preko
propozicionog sadrzaja recenice, Sto je, s obzirom na tematiku Lali¢evih ostvarenja, u kojima
su glavni likovi uglavnom u stalnoj egzistencijalnoj borbi i sukobu sa stvarno§éu, sasvim
ocekivano.

Upotreba dativa u ispitivanom tekstu predstavlja izvjestan pomak u odnosu na
tradicionalne stavove prisutne u dosadasnjoj lingvistickoj literaturi. (Stevanovi¢ 1979:
344-366) Dublje sagledavanje semanticko-sintaksic¢kih specifi¢nosti ovog padeznog oblika u
knjizevno-umjetnickom tekstu bilo bi korisno prouciti uz primjenu novih semantickih
klasifikacija tipa — dativ pogodenog posjednika, dativ ,,ophodenika“, dativ iskusioca, alativni
dativ (Pranjkovi¢ 2011: 189—200) zastupljenih u monografiji Ismaila Pali¢a (2010).

4. Akuzativ koji se u naSem korpusu, kao i u savremenom standardnom jeziku, najéesce
javlja u funkciji direktnog objekta u bespredloskoj formi pokazuje visok stepen frekventnosti
1u funkciji koplementa uz semikopulativne glagole koji oznaavaju dovodenje nekog pojma
u izvjesno stanje, funkciju ili polozaj (proglasiti, uzeti, izabrati + za + A), oznacavajuci
drugu rekcijsku dopunu, pored slobodnog akuzativa. Sve to, upucuje na zaklju¢ak da mnogi
Lalicevi junaci bivaju odredeni karakteristicnom funkcijom ili osobinom (komuniste,
predsjednika, junaka, kukavice i sl.) koje umnogome upravljaju njihovim postupcima unutar
fiktivne zbilje oli€ene u ratnim vremenima.

U Lali¢evom jeziku frekventniji su oblici temporalnog genitiva, Sto odgovara stanju u
danaSnjem knjiZzevnom jeziku (Stevanovi¢ 1979: 397), za razliku od jezika starijih pisaca, M.
Miljanova (Bigovi¢-GluSica 1997: 233), L. Lazarevic¢a (Stanojci¢ 1973: 51), S. M. Ljubise
(Tepavéevic 2010: 409), N. Petrovi¢a (Nenezi¢ 2010: 305) koji su ¢eSée upotrebljavali oblik
temporalnog akuzativa kao njegov potpun sintaksicko-semanticki sinonim.
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Ekspresivni karakter koncesivnog akuzativa sa predlogom uz, javlja se usled gubljenja
mjesnog semantickog elementa znacenja (Corac 1974: 99), i dobijanja novog modificiranog —
koncesivnog, Sto je posledica promjene funkcije akuzativa s tim predlogom od strane
govornog lica. Ekspresivni sadrzaj akuzativne konstrukcije uz svu tu galamu ogleda se u
koncesivnoj opozitnosti, naglasenoj promjenom zna¢enja predloga uz i akuzativa, na Sta
ukazuje i moguci transform predloga uz konstrukcijom bez obzira na.

Prema tome, akuzativ, bespredloski i1 predloski, koji se u jeziku Mihaila Lali¢a javlja uz
glagolske, imenske i pridjevske lekseme, u dopunskoj i odredbenoj funkciji, odlikuje
sintaksiCko-semanticka raznovrsnost, $to pokazuje 1 njegova klasifikacija na brojne podvrste,
Sto potvrduje stav (Gortan-Premk 1971: 149) da se njegova uloga nije samo funkcija dopune i
da stoga ne moze biti liSen semantickog sadrzaja, Sto na stilskom planu rezultira naro¢itom
ekspresivnoscu jeziCkog izraza.

5. Vokativ cesto ima otvaracku funkciju, jer govorno lice kroz imenovanje sagovornika
I zauzimanje odredenog odnosa ima za cilj odgovarajucu reakciju i verbalnu aktivnost
sagovornika. Zbog toga vokativnost ima veoma vazan pragmaticki status u verbalnoj
komunikaciji. Vokativni iskaz stoga, bez obzira na strukturu, monoleksi¢ku ili sintagmatsku,
daje tonalnost cjelokupnom saopstenju i pokazuje kakav je opsti stav govornika prema
sagovorniku. U djelima naSeg pisca vokativni iskaz najcesce nije nije uskladen sa govornom
situacijom i o¢ekivanjima sagovornika, buduci da se gradi na verbalnom sukobu i iskazivanju
negativnog i nerijetko neprijateljskog odnosa medu sagovornicima.

Upotreba vokativnih konstrukcija u cilju skretanja paznje sagovornika, ostvarivanja
direktivnosti ili postizanja ekspresivnosti neodvojivo je povezana sa pragmatickim
okolnostima. U ispitivanim djelima Mihaila Lali¢a obracanje nezivim pojmovima, koje smo
imenovali kao vokativ apostrofiranja, pripada oblasti ekspresivne sintakse i javlja se u
pjesnickom jeziku, pa takve pojmove uzimamo personifikovano. Na drugoj strani,
ekspresivnost je uvijek prisutna u vokativnim obrac¢anjima bi¢ima koja mogu da ih razumiju,
i ogleda se izborom ekspresivne sintakse ili eksklamativhom intonacijom (vokativ
emocionalne reakcije, semanticki ispraznjen vokativ).

6. Instrumental u jeziku Mihaila Lali¢a takode odlikuje zastupljenost u brojnim
sintaksicko-semantikim odnosima, pri ¢emu je itekako zapazena tendencija suzavanja
njegovog semantiCkog polja, svodenjem instrumentala oruda na sporovodnicku funkciju,
gubljenjem kauzalnog instrumentala i interferencija znaCenja nacina i sredstva, sredstva i
objekta, nacina i okolnosti, uzroka i cilja vrSenja glagolom oznacene radnje.
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Vrlo je frekventna upotreba kvalifikativnog instrumentala karakteristicne pojedinosti
sa predlogom s(a) i eksplicitnim ili implicitnim obaveznim determinatorom. On wvrSi
odredbenu funkciju i blize odreduje imenicu sa kojom je uspostavljen odnos cjeline.
Obavezni determinator javlja se u formi pridjeva (dugim, narocitim, velikom, magarecim,
kukastim), kojim je oznacen integralni, neotudivi dio — tijela zivog bica ili drugog nezivog
pojma, uz imenicu u funkciji identifikatora. Za razliku od kvalifikativnog genitiva kod kojeg
je naglasak na cjelini pojma, kod kvalifikativnog instrumentala ovog tipa paznja se usmjerava
na sastavni dio pojma koji se kvalifikativno odreduje.Na drugoj strani, dok se instrumental
karakteristicne pojedinosti upotrebljava u svim slucajevima, kvalifikativni genitiv se javlja
iskljucivo ako su pojmovi-organi u pitanju.

Interesantni su 1 primjeri instrumentala koji se javlja u govornom ¢inu zakletve ili
kletve. Biljezimo njegovu visoku frekventnost, pri ¢emu pojam s imenom u instrumentalu na
vrednosnom planu predstavlja ono §to ima primarni znacaj u svijetu u kojem egzistiraju
Lali¢evi junaci. Instrumental zakletve, stoga, nije padezna forma koja se polako gubi kao u
savremenom crnogorskom jeziku. Magijska funkcija jezika, o€ita je u primjerima ovog tipa, u
kojima data rije¢ predodreduje licnost pojedinca i vezuje se za pojmove postenja, covjecnosti
koji su kljuéni u metatekstu Lali¢evih romana.

7. Lokativ koji wvrSi funkciju indirektnog (nepravog) objekta predstavlja veoma
frekventnu kategoriju u jeziku Mihaila Lalica.

Sasvim je ocigledna tendencija svodenja upotrebe lokativa sa predlogom 0 na funkciju
dopune (nepravog objekta), uz tzv. glagole u pitanju, (Batisti¢c 1972: 43—46), tj. glagole
govorenja i miSljenja (u Sirem smislu). Ta tendencija odlika je savremenog jezika pa prema
tome 1 jezika naSeg pisca, u kojem su sva druga znacenja i funkcije lokativa sa ovim
predlogom zabiljezeni u vrlo ograni¢enom broju primjera.

Lokativ koji se javlja u funkciji spacijalnog determinatora, odreduju¢i recenicnu
predikaciju u vezi sa nekim od mogucih aspekata prostornog odnosa. Izrazavanje staticnih
prostornih relacija, ujedno je i osnovno znaéenje ovog padeznog oblika (Pranjkovi¢ 2013:
3).

Lokativne konstrukcije mjesnog znacenja koje se javljaju u refenicama u svojstvu
ispustivih determinatora, T. Batisti¢ naziva adverbijalima (1972: 25). U takvim slu¢ajevima,
kako uz prelazne, tako i uz neprelazne glagole, ispustanje lokativa ne dovodi do naruSavanja
reenicnog smisla, za razliku od funkcije lokativa kao mjesne dopune, usled ¢ijeg ispusanja
moze biti izmijenjeno ili naruseno znacenje reCenice. Stoga, kriterijum ispustivosti u glavnom
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odreduje funkciju mjesnog lokativa u primjerima koji su izdvojeni u jeziku Mihaila Lalica,
pri cemu je funkcija adverbijalnog mjesnog lokativa najzastupljenija.

U primjeru Ustao sam, probudio ljude i poSao na celu kolone: ako dode do
saslusavanja da se nemam cime braniti. (T, 47) uo¢avamo supstandardnu upotrebu imenice
celo u obliku lokativa. Naime, semantika glagola po¢i ne dozvoljava upotrebu padeznog
oblika sa obiljeZzjem nedirektivnosti. Umjesto ocekivane akuzativne konstrukcije sa
predlogom na ciljnog znacenja, ili dativne sa predlogom ka ili bez njega, pisac, vjerovatno
voden semantikom prethodnog glagola (probudio ljude ... na celu kolone) supstandardno
upotrebljava oblik lokativa.

Odavno je zapazeno da postoji slicnost upotrebe mjesnih konstrukcija po+lokativ i
prosekutiva, koja proistiCe iz zajedniCkog obiljezja dinami¢nosti. Prema tome, u pojedinim
slu¢ajevima kada se spacijalni lokativ sa predlogom po javi uz glagol kretanja, njegovo
znacenje najbolje se Cuva supstitucijom instrumentala (Ivi¢ 1954: 122; Batisti¢ 1972: 33).

Sve nacinske lokativne konstrukcije imaju stilisticku vrijednost koja se ogleda u
narocitoj ekspresivnosti jezickog izraza, do koje dolazi usled kombinovanja primarno
mjesnih predloga sa imenicama apstraktnog ili vremenskog pojma.

Lokativ osnova/kriterijuma, pored spacijalnog i temporalnog lokativa, u jeziku Mihaila
Lali¢a, jedna je od najfrekventnijih vrsta ovog padeznog oblika. I pored Cinjenice §to se u
tradicionalnim gramatikama ona ne ispituje zasebno (Aleksi¢, Stani¢ 1961; Lalevi¢ 1962,
Stevanovi¢ 1979, Stanoj¢i¢, Popovi¢ 2011) s obzirom na frekventnost upotrebe i mogucnost
razgrani¢avanja semantiCkih odnosa izmedu dativa i lokativa, (Antoni¢ 2011) mi smo je
analizirali zasebno, stalno imaju¢i u vidu bogatstvo srodnih znaCenjskih nijansi — vremena,

okolnosti, uzroka, na¢ina i osnova.

Drugo poglavlje ovog rada, obuhvataju¢i analizu kategorije temporalnosti i uopste
vremensku organizaciju knjizevno-umjetnickog teksta, ukljucuje sintaksicku analizu
glagolskih oblika (vremena, nacina, pridjeva i priloga, kao i infinitiva) koji u najve¢oj mjeri
odreduju vremenski plan i vremensku dimenziju kako recenice, tako i konteksta. Analiza je
sprovedena s obzirom na Kkriterijum zastupljenosti i narocito stilske vrijednosti koju odredeni

glagolski oblici dobijaju na receni¢cnom planu. Ovom prilikom izdvajamo samo one zakljucke
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koji su od najveceg znacaja za sagledavanje specifi¢ne upotrebe glagolskih oblika u jeziku
Mihaila Lali¢a.

1. Visoka frekventnost prezentskih oblika u romanima Mihaila Lali¢a pokazatelj je
dinami¢ne narativne zbilje u kojoj ¢italac stice utisak da se dogadaji odvijaju pred njegovim
oc¢ima, u trenutku govora, “sada i ovdje” iako uvijek ne pripadaju sadasnjosti. Prezent, prema
tome, kao i u savremenom standardnom jeziku (Stevanovi¢ 1974: 559; Piper 2005: 352) ima
veoma stabilno mjestu u sistemu glagolskih vremenskih oblika.

Stilska neobiljezenost indikativnog prezenta u ispitivanom tekstu umanjena je kada se
specificna semantika ovog glagolskog oblika razmotri u kontekstu (uzem i Sirem) u kojem on
ucestvuje u gradenju stilskih figura do slozenih odnosa glagolske sinonimije. Stvaranje utiska
neposrednosti i vjerodostojnosti opisanih dogadaja, nezamjenljivost drugim oblikom, buduci
da nema sintaksi¢ko-semantickog ekvivalenta, ide u prilog ¢injenici da indikativni prezent u
nasoj gradi moze biti izrazito stilematican oblik, pogotovo kad se posmatra u Siroj
kontekstualnoj situaciji.

Upotreba pripovijedackog prezenta u romanima Mihaila Lali¢a izrazito je stilski
obiljezena, pa je to jedan od razloga njegove izrazitije zastupljenosti u odnosu na stilski
neutralno glagolsko vrijeme za oznacavanje prosSlosti — perfekat. Uocili smo da to ipak nije i
jedini razlog, jer u pojedinim slu¢ajevima oblik perfekta ne moze obezbijediti istovremenost
vrSenja proslih radnji.

Na osnovu analiziraninh znacenja i funkcija prezenta, mozemo zakljuciti da ovo
glagolsko vrijeme u romanima Mihaila Lali¢a, s obzirom na izrazitu frekventnost upotrebe,
¢inu osnovu prilikom oblikovanja romaneskne stvarnosti u kojoj sadasnjost, apsolutna ili
relativna, u potpunosti preovladava druge dvije vremenske dimenzije.

2. Perfekat u jeziku Mihaila Lali¢a je najproduktivnije preteritalno vrijeme, koje nema
posebnu stilsku izraZzajnost, pogotovo u svom osnovnom znacenju, zbog svoje apsolutno
normativne prirode (Radulovi¢ 1994: 131) pa se s pravom smatra prilicno bezbojnim i stilski
irelevantnim vremenom (Basanovié-Cedovié 2013: 342). Nasuprot ovom znadenju, relativni
perfekat, pogotovo imperfektivnih glagola, uz primjenu razliitih postupaka koji
omogucavaju neposrednost u prikazivanju dogadaja, dok upotreba krnjeg perfekta, sem u
gramatiCki opravdanim uslovima, naglaSava ekspresivnost jezickog izraza.

3. Mogu¢nost da oznaci blisku proSlost, docaravanje dozivljenosti glagolske radnje,

dinami¢nost 1 neposrednost prikazanih dogadaja jesu klju¢ne osobenosti aorista u odnosu na
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perfekat, koje mu obezbjeduju stabilno mjesto u sistemu glagolskih vremena, pogotovo u
knjizevno-umjetnickom i razgovornom stilu izrazavanja.

Na polju stilistike glagola, aorist je ukljuc¢en u odnose koji tvore glagolsku sinonimuju
1 metaforu pa stoga doprinosi sveukupnoj izrazajnosti 1 stilogenosti jezickog izraza kojim se
odlikuje ispitivani tekst.

4. U jeziku Mihaila Lali¢a, imajuéi u vidu jezik njegovih odabranih romanesknih
ostvarenja, pronalazimo sasvim specifi¢nu situaciju, kada je upotreba imperfekta u pitanju.
Naime, vasojevicki govor odlikuje vrlo intenzivna upotreba ovog oblika, Sto je jedna od
njegovih glavnih karakteristika (Stijovi¢ 2007: 174). Stevanovi¢ primijecuje da je Lali¢ pisac
koji je svoje jezicko osjeCanje poistovijetio i1 ujednaio s jezickim osjeCanjem kulturne
sredine u kojoj je Zivio i stvarao, a koja nije poznavala upotrebu imperfekta. Stoga su sva
njegova kasnija izdanja imala sve manje primjera za oznacavanje ovog glagolskog oblika,
usled knjizevne nivelacije u jeziku. Do te promjene je doSlo i pored Cinjenice $to je kod njega,
kao kod pisaca iz kraja sa Sirokom upotrebom imperfekta, vrlo Zivo osecanje i za sintaksicku
sadrzinu i za posebnu stilsku vrednost. (Stevanovi¢ 1979: 634).

5. Ono s§to pluskvamperfektu daje izrazitu stilsku vrijednost jeste arhaizacija jezi€kog
izraza u kojem je prisutan, snazna li¢na dozivljenost dogadaja o kojima se pripovijeda kao 1
naglaSena ekspresivnost, pogotovo u slu¢ajevima sa imperfektom glagola biti u prvom dijelu
ovog oblika. Kako je njegova frekventnost u ispitivanim romanima izrazitija u odnosu na
jezik drugih pisaca, kako starije, tako i novije knjizevnosti, njegovo prisustvo ukazuje na
specifi¢no stilsko obijezje Lalievog jezika.

6. Futur I se u jeziku Mihaila Lali¢a pojavljuje u svim znaCenjskim nijansama
karakteristicnim za savremeni jezik. (Stevanovi¢ 1979: 646—652). U pravom, vremenskom
znacenju on je stilski irelevantan oblik, dok mu se stilska nosivost ne moZe odreci kada se
upotrijebi za oznaCavanje buduce radnje u odnosu na proSlost, tj. kada se javi u svojstvu
pripovijedackog ili istorijskog futura. Izuzetna markiranost karakteriSe oblike krnjeg futura,
pa njegova upotreba u ispitivanom jeziku ukazuje na znaajan stilisticki potencijal ovog
glagolskog oblika.

7. Futur Il predstavlja glagolski oblik koji se u nasem korpusu javlja u vrlo
ograni¢enom broju primjera. Njime se iskazuju nerealizovane uslovne ili hipoteticne radnje
do ¢ijeg realizovanja dolazi posle vremena govorenja, u buduénosti (Stevanovi¢ 1979: 656).

Nerealizovanost radnje upucuje na njegovu modalnost, a vremensku upotrebu karakterise
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mogucnost sintaksickog relativa, poSto za njegovo funkcionisanje nije relevantan momenat
govora. (Piper i dr. 2005: 444).

8. Imperativ predstavlja primarni nacin iskazivanja imperativnosti, pri ¢emu ga
karakteriSe najveli stepen gramatikalizovanosti u odnosu na druga jezicka sredstva sa
znacenjem podsticanja nekoga na nesto (Piper 1 dr. 2005: 661). Najtipicniji vid iskazivanja
imperativnosti jeste svakako zapovijest sa naglasenom direktivno$cu, eksplicitnoséu
izrazavanja 1 naroCitim socijalnim statusom sagovornika koji omogucuje govornom licu
nametanje svoje volje. Oslabljen intezitet direktivnosti prisutan je u molbi, u kojoj govorno
lice nije u mogucnosti da se predstavi kao neko ko je u poziciji da prinudi sagovornika na
odredeno ponaSanje, odnosno djelovanje.

Uvodenjem metaplazmi, ponavljanjem, wuzvi¢nom intonacijom 1 izrazenom
ekspresivnosu, imperativ u ispitivanim tekstu postaje stilski markiran oblik.

9. Potencijal u naSem istrazivaCkom korpusu predstavlja vrlo frekventan glagolski
oblik, kao i u savremenom jeziku (Piper i dr. 2005: 457). Modalnost ovog glagolskog oblika,
kondicionala, uslovljena je dominantnim zna¢enjem mogucénosti, a zatim i zelje, uvjerenosti,
gotovosti, namjere, pretpostavke i sl. u vrsenje, odnosno izvrsenje glagolske radnje.

Transpozicija potencijala u polje temporalnosti doprinosi izrazitoj stilistickoj
vrijednosti ovog oblika, koji upotrebljen van svog osnovnog znacenja, aktivira specifi¢nu
vremensku dimenziju preteritalnosti, 1 na taj nacin gradi ekspresivan jezicki izraz.

10. Infinitiv se u jeziku naSeg pisca pojavljuje uz glagole nepotpunog i modalnog
znacenja kao njihova dopuna u predikatu. U tim slu¢ajevima, infinitiv doprinosi izrazenijoj
arhaizaciji 1 ekspresivnosti jezickog izraza, medutim, u jeziku Mihaila Lalia on nije
odabrano stilsko opredjeljenje, kao sto je sluc¢aj kod drugih savremenih crnogorskih pisaca,
kada imamo u vidu da je u svim sluajevima moguce naporedne upotrebe ovog oblika 1
prezenta, zastupljenija konstrukcija prezenta i veznika da.

11. Na Sirem kontekstualnom planu, upotreba radnog glagolskog pridjeva u atributskoj
funkciji doprinosi izuzetnoj slikovitosti, Zivopisnosti i bogatstvu pripovijedackog izraza, pri
¢emu je pored referentne, aktivirana i estetska 1 emotivna jezicka funkcija koja ne naglasava
samo ,,opstu informativnost® teksta, ve¢ i sloZenije ekspresivno-emotivne odnose na kojima
se zasniva jezicka poruka (Katni¢-BakarsSi¢ 1999: 4).

12. Trpni glagolski pridjev, pored glagolske, vrsi i pridjevsku sluzbu - atributa,
apozitiva, atributsko-priloske odredbe ili pridjevskog dijela predikata. U ispitivanom tekstu
odlikuje se visokom frekvencijom upotrebe, Sto govori o bogatstvu determinativnih formi
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koje upotpunjuju piscev jezicki izraz daju¢i mu specificnu znacenjsku notu koja doprinosi
slikovitosti i izrazajnosti kazanog.

13. Ono §to se moze zakljuciti u vezi sa glagolskim prilozima, proSlom 1 sadasnjem,
jeste da nikada ne gube svoju primarnu funkciju vremenskog oznafavanja, a sva ostala
znacenja, nijesu njihovo specificno obiljezje, ve¢ proistiCu iz konkretnih okolnosti njihovog

semanticko-sintaksickog otelotvorenja (Piper i dr. 469).

Trece poglavlje ovog rada posveceno je sintaksickoj 1 stilskoj analizi sloZenih recenica
u ispitivanom tekstu, koja predstavlja djelimi¢no udaljavanje od tradicionalne lingvisticke
klasifikacije i priblizavanje novijoj, koja je predlozena u Sintaksi slozene recenice M.
Kovacevica (1998).

U domenu odnosa koordinacije posmatrali smo sledece tipove re¢enica:
1. sastavne (kopulativne) recenice, kojima se oznacavaju smisaono paralelni ili uzastopni
sadrzaji sa odnosom implikacije povezani veznicima: i, pa, te, ni, niti;
2. suprotne (adverzativne) recenice kojima se oznacavaju kontrastni ili nepodudarni paralelni
sadrzaji povezani veznicima a, ali, nego, no i ve¢;
3. rastavne (disjunktivne) recenice kojima se iskazuju paralelni sadrZaji od kojih je po pravilu
samo jedan ostvarljiv u datim okolnostima; povezani su veznicima ili i bilo (da);
4. gradacione recenice kojima se oznaCavaju dva sadrzaja pri ¢emu drugi ima vecu
komunikativnu vrijednost; povezuju se korelativnim veznicima ne samo...nego/no/veé, ili
nekorelacionim a kamoli, a nekmoli, a tim prije itd.;
5. objasnidbene (eksplanativne) recenice kojima se oznacavaju dva sadrzaja, od kojih drugi
vr$i pojasnjivacku funkciju pri ¢emu se najées¢e povezani veznicima to jest i odnosno, a/i to.

Izrazita zastupljenost adverzativnih recenica u Lalicevom jeziku jedan je od pokazatelja
specifi¢nih, oprec¢nih i zamrSenih odnosa koji se opisuju u njegovim romanima. Lalicevi
likovi, kao Sto smo u radu viSe puta naglasili, cesto su zarobljeni i onemoguceni da djeluju
usled sukoba koji se javlja na liniji dozvoljeno—nedozvoljeno, koja proisti¢e na osnovu krutih
zakona na kojima pociva njihova ideologija. Vjera u ostvarenje ideala, cesto se pokazuje kao
nepremostiva prepreka ka ostvarenju licnih ciljeva i htijenja. Stoga je i vrlo opravdano
misljenje Corca, koji smatra da Lali¢ nastojeci da izrazi kontraste u Zivotu i drustvu, u
procesima i kretanjima, vrlo cesto upotrebljava suprotne recenice (1968: 62).
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U ovom radu, prihvatili smo mi$ljenje onih istrazivaca koji smatraju da se model
zavisnosloZenih reCenica mora proSiriti, usled bogacenja vezniCkog sistema subordinacije.
Stoga, pored tumacenja izricnih, voljnih, namjernih, odnosnih, vremenskih, mjesnih,
nacinskih i poredbenih, uzrocnih, posledicih, pogodbenih i dopusnih recenica, analizi
priklju¢ujemo jo§ jedan poseban strukturno-semanticki tip unutar zavisnoslozenih recenica —
recenice sa specifikativnim znacenjem 1 pitanje u kojoj mijeri su one nesvojstvene
knjizevnoumjetnickom tekstu. (Kovacevic 1992: 214-218; 1998: 158—168). Kako bi
predlozena klasifikacija subordiniranih recenica bia $to potpunija, analizi smo prikljuéili i
zavisne ekspektivne recenice kojima je cjelokupna srpskohrvatska sintaksicka literatura
poklonila malo paznje, kao i zavisne kontrastne recenice koje dublje osvjetljavaju
polisemanti¢nost veznika dok. Izdvajamo najznacajnije zakljucke u pogledu frekventnosti
odredenih receni¢nih kategorija i njihove stilske obiljeZenosti.

1. Izricanje sadrzaja odredenog osjecanja, miSljenja ili iskaza u jeziku naseg pisca Cini
izriCne reCenice sa veznikom da veoma produktivnom vrstom u sistemu receni¢ne
subordinacije. Recenice ovog tipa otkrivaju svu sloZenost unutrasnjeg svijeta LaliCevih
likova, njihovu emocionalnost, promisljanja, stremljenja i vjerovanja. Tako, npr. uz glagole
govorenja u dijalogu omogucéavaju govornom licu iznoSenje stavova koji nerijetko poprimaju
ton verbalnog sukoba u direktom obracanju licu kome se govori, te na taj nain tvore vrlo
upecatljivu sliku u kojoj dominiraju rezignirana osjec¢anja, pri ¢emu govorni izraz karakteriSe
naglasena afektivnost.

2. Narocita, stilska obiljezenost karakteriSe deklarativne reCenice koje se javljaju bez
spoljnih znakova veze, pa se receni¢ni naglasak prenosi na zavisnu recenicu koja se na taj
nacCin posebno istiCe. U naSim primjerima, nakon govorne pauze oznacene zarezom, joS
intenzivnije se naglaSava sadrzina zavisne recenice, nego Sto bi to bio slucaj da je
upotrijebljen veznik da ili izostavljen interpunkcijski znak.

3. Frekventnost voluntativnih recCenica, imperativnih 1 Zeljnih, opet ukazuje 1 na
specificne relacije kojima se odlikuju opisani dogadaji 1 izvajaju upecatljivi likovi u
pripovijednoj stvarnosti Lali¢evih romana. Oni su li¢nosti koje djeluju, zapovijedaju, bore se
za svoj opstanak u ratnoj ali i posleratnoj sadasnjosti, suocavajuci se sa onim $to je bilo i
Cesto dolaze u sukob sa sopstvenom vjerom, nekadasnjim idealima, katkad uvidaju
uzaludnost svoje borbe. Stoga je prisustvo zeljnih refenica kao osnovnog sredstva za

iskazivanje psihic¢kih stanja (straha, nadanja, ocekivanja, namjera, nastojanja i sl.) likova
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sasvim ocekivano 1 zbog naglaSene afektivnosti i emocionalnosti ima poseban znacaj,
odnosno posebnu stilsku markiranost.

4. Veznik eda kao spoljni znak veze finalnih recenica u jeziku Mihaila Lalica
pronalazimo u romanu Ratna sreca, dok u ostalim ispitivanim djelima naSeg korpusa nije
zastupljen. Kako je ovaj roman, upravo u vezi sa LaliCevim djelimi€nim opredjeljenjem za
uvodenje dijalekatskih obiljezja u govor likova jasno je otkuda upotreba ovog veznika, koji
zbog svoje arhaiCnosti 1 stoga vrlo rijetke upotrebe ¢ini odabrane primjere vrlo stilogenim.
Takode, ovaj veznik izrazitije od prethodnog, naglasava pretpostavku, odnosno mogucnost
realizacije postavljenog cilja, ¢ime je ujedno naglaSenija sumnja u Status potrebnog i
dovoljnog uslova za ostvarenje odredenog cilja.

5. Tumace¢i relativne re¢enice sa veznikom Koji na Sirem izvanre¢eni¢nom planu, dosli
smo do zakljucka da je njihova uloga u jeziku Mihaila Lali¢a zapravo preformulaciona, jer se
jedan pojam osvjetljava sa neke druge strane, koja je Cesto stilski i semanticki efektnija,
buduc¢i da stvara snazniji utisak i doZivljaj predstavljenog pojma, nego Sto je to slucaj u
upravnoj klauzi.

6. Veznik gdje u okviru mjesnih reCenica u ispitivanom jeziku ima najvecu
zastupljenost, i upotrebljava se u zna¢enju na kom mjestu. Ono $to je posebno interesantno,
jeste da nijesmo naiSli na sluCajeve upotrebe ovog veznika u znacenju veznika kud(a), S
obzirom na njthovu nedovoljnu semanticki diferenciranost koja uslovljava supstandardnu
zamjenu u savremenom jeziku, koja se stoga Cesto smatra neopravdanom. (Isp. Stevanovié
1979: 846—847).

7. Kada imamo u vidu stanje u savremenom jeziku, i ono na koje nailazimo u
ispitivanom tekstu, moZzemo =zakljuéiti da Lali¢ vrlo rijetko upotrebljava veznik da u
uzronom znacenju, a mnogo ¢e$ée veznik Sto, pri cemu je i upotreba veznika kako u
pomenutom znacenju vrlo ograni¢ena, dok se veznik gdje u ovom znacenju ne upotrebljava.
Istina, upotreba ovih ,netipi¢nih® uzro¢nih veznika da, dok, kako i gdje nije narocito
zastupljena ni u standardnom jeziku, tako da Lali¢ njihovom ograni¢enom upotrebom na
odstupa od norme naseg jezika, iako ne koristi brojne mogucénosti iskazivanja ove kategorija
koja posjeduje, kako smo ve¢ istakli, najsloZeniji veznicki sistem u nasem jeziku.

8. Na drugoj strani, jedan od najfrekventnijih kontekstualno uslovljenih uzro¢nih

veznika jeste veznik posto, ¢ija je upotreba u ovom znafenju osporavana od strane starije

v
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uzrocnim znacenjima (kriterijuma, razloga, argumenta, uzroka efektora) veoma zastupljena
(Kovacevi¢ 1998: 126).

9. Ispituju¢i semanticku iznijansiranost pogodbenih recenica, uocili smo da je u
njihovoj osnovi stav, tvrdnja, uvjerenost, ¢ime se otkriva i psihi¢ko stanje Lalievih junaka,
pa na jezickom planu izraz postaje naroCito ekspresivan i emotivno obojen, a upotrebom
brojnih recenica posloviénog karaktera djelimi¢no se otkriva i ideoloska (vrednosna) tacka
glediSta. Stoga sadrzinu ovih recCenica cesto ¢ine reminiscencije glavnih junaka koje
predstavljaju sumiranje dogadaja iz proSlosti koji otkrivaju brojne zablude i1 daju drugaciju
sliku svega onoga u Sta su glavni junaci vjerovali — komunizma, revolucije, ,ratne srece®,
»svadbe®, oslobodenja 1 sl.

Do takvog zakljucka dolazimo posmatraju¢i pogodbene recenice u Sirem kontekstu, u
diskursu svih prou¢avanih romana, pa i na tematskom planu od romana Svadba (1950) do
romana Tamara (1992) nailazimo na postepeno razgradivanje 1 prevrednovanje komunizma
kao ideologije, tj. diskursa po kojem je djelo Mihaila Lali¢a itekako prepoznatljivo.

10. Opozitivno znacenje ili izuzimanje kao vid suprotnosti 1 dopustanja u najve¢oj mjeri
odreduje stepen ekspresivnosti LaliCevih dopusnih recenica, koja se ogleda i u uzvi€noj
intonaciji, snaznim kontrastima tipa, neo&ekivanim postupcima likova. Kako Corac istice, a
kao Sto su i naSi primjeri pokazali ekspresivne dopusne recenice preoviaduju nad

neekspresivnim, ¢ime postaju vrlo znacajne za njegov stil (1968: 78).

v

Poslednje poglavlje koje nosi naziv Lingvostilisticke skice osvjetljave odredene
osobitosti LaliCevog knjizevno-jeziCkog izraza iz ugla lingvostilistike. Budu¢i da je stilskim
odlikama ispitivanog teksta posveCena paznja tokom cijelog rada, poslednje poglavlje
predstavlja samo neke, prema naSem miSljenju, znacajnije aspekte koji su vazni za
sagledavanje sloZzenog postupka oblikovanja knjizevno-umjetnickog teksta.

Stoga, u IV poglavlju analiziramo specifi¢nosti reda rije¢i u LaliCevom jeziku,
zastupljenost nepotpunih recenica, metaforicnost naslova romana koji su usli u na$
istrazivacki korpus, zatim metatekstualne veze, na primjeru Lelejske gore i NjegoSevih
stihova, retoricko pitanje 1 na kraju, kao poseban osvrt otvaramo 1 pitanje dijalekatske
obiljezenosti, odnosno neobiljezenosti govora Lali¢evih likova. Pri tome, dolazimo do
slede¢ih zakljucaka:
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1. Red rijeci u jeziku Mihaila Lali¢a u vecini slucajeva odgovara stanju u naSem
standardnom savremenom jeziku. Medutim, takvi primjeri sa stanovista lingvostilistike i
korelacione sintakse nemaju posebnu vaznost. Na drugoj strani, primjeri ,,0dstupanja“ od
norme su vrlo znacajni za sagledavanje specificnog stilskog izraza naSeg pisca koji se
upotrebom parenteze, inverzije razli¢itih tipova (anastrofe, hijastickih struktura) dodatno
oneobi¢ava 1 doprinosi originalnosti pripovijedanja, koje je oslobodeno jednoli¢nog 1
monotonog predstavljanja dogadaja romaneskne stvarnosti. S obzirom na to, moze se izvesti
zakljucak, ¢ak 1 u slucajevima kada se jezik Mihaila Lali¢a pribliZzava jezickom izrazu pisaca
starije jezicke epohe, da je najveci broj zabiljezenih odstupanja izrazito stilskog karaktera. To
obiljezje, na drugoj strani obogacuje Lali¢ev knjizevni opus vrlo izrazajnim i ekspresivnim 1
prema tome stilemati¢nim konstrukcijama, koje su vrlo vazan segment
knjizevnoumjetni¢kog teksta uopste koji ga €ini razli€itim 1 jedinstvenim.

2. Nepotpune recenice u jeziku Mihaila Lali¢a zastupljene su u slu¢ajevima u kojima se
ni po ¢emu ne umanjuje smislenost teksta, a prisustvo elipse (CeS¢e) i1 reticencije (znatno
rjede) doprinosi naro€itoj emotivnosti, dozivljenosti i stvaranju oneobiCene forme, ali i
stvaranju utiska spontanog, nepripremljenog govora, $to je sve u skladu sa osobenim i
jezgrovitim izrazom naseg pisca.

Sprovedena analiza formalno nepotpunih reCenica nije u potpunosti osvijetlila i sve
izrazajne moguénosti parcelacije, kao specificnog sintaksicko-stilskog sredstva. Stoga, treba
uzeti u obzir 1 to da konstatovana niska frekvencija recenica ovog tipa ne znaci i odsustvo
parcelacije, Stavise, ona zasluzuje poseban osvrt koji bi mnogo Sire osvijetlio njen stepen
ucestalosti 1 stilogenosti u Lalicevom jeziku.

Iako je u ovom radu predstavljen znacajan broj primjera apsolutno nepotpunih recenica,
treba imati u vidu da su oni zabijeZeni na korpusu koji sacinjava pet vrlo obimnih proznih
ostvarenja naseg pisca, a njihov ukupan popis se moze proSiriti samo neznatnim brojem
reCenica ovog tipa. Na toj osnovi je 1 izveden zakljucak o njihovoj niskoj frekventnosti i
izvjesnom nedostatku wumjetnicke slobode koji je bio u skladu sa propisanom jezi¢kom
normom Lali¢evog vremena.

Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da se Lali¢ prilikom razdvajanja receni¢nih cjelina koje
upucuju na specificna psihi¢ka stanja njegovih junaka, ¢esce koristi crtom, dvotatkom, a
mnogo rjede tackom, 1 u vecini slu¢ajeva nakon nepotune recenice (ali 1 potpune), uvodi tri
tacke, kako bi ukazao na izvjesnu nedorecenost i kako bi podstakao paznju ¢itaoca i uputio na
postojanje ,,skrivenog* teksta, onog Sto se samo donekle moze naslutiti. Na taj na¢in, on bira
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,hajsigurniji put“ koji ne naruSava sintaksicko-semanticke odnose na refeniCnom 1
tekstualnom planu.

Navedene osobenosti vezane su za sve ispitivane romane, tako da se moze govoriti
samo o ujednaenom stepenu zastupljenosti ovih reCenica u naSem korpusu. Stoga se 1
zakljucci o njthovoj ,,primjerenoj®, tj. ograni¢enoj upotrebi, koja ipak nije oslobodena izrazite
retori¢nosti 1 emocionalnosti, kao ni figurativnosti, posmatraju na Sirem kontekstualnom
planu i postaju stilsko obiljezje cjelokupnog ispitivanog teksta.

3. Sve naslove romana koji su usli u nas istrazivacki korpus povezuje ista, ali ne na prvi
pogled vidljiva, semantica nit koja ukljuCuje brojna egzistencijalna pitanja o svrsishodnosti
borbe i Zrtvovanja, o pojmu izdajnika, o vjeri i gubitku vjere u vladajucu ideologiju, o
pojedincu u drustvu ali i o izolovanaj individui. Otuda se, na Sirem, diskursnom planu, mogu
uociti izvjesne zakonitosti Lali¢ceve implicitne poetike, od kojih ne odstupa ni u jednom svom
romanu.

4. Na Sirem planu metatekstualnosti, Gorski vijenac posmatramo kao jedan od
prototekstova Lelejske gore, koji funkcioniSe kao metatekst. Njihov odnos je metakreativan
(Zivkovi¢ 2001: 458) jer pisac na osnovu izvornog teksta gradi ,,svojevrsni knjizevni izraz*
koriste¢i klju¢na djela knjizevne tradicije u kojima je uspostavljen crnogorski kulturni kanon,
u prvom redu NjegoSev Gorski vijenac. Pri tome je odnos pisca prema prototeksu naglaseno
afirmativan i krajnje kontroverzan. Relacije prototekst—metatekst su naglasene i vidljive, sto
je pokazala sprovedena analiza.

5. Retoricko pitanje je vrlo Cesto rezultat brojnih promisljanja, dvoumljenja,
nesigurnosti 1 stanja bezizlaznosti Lali¢evih likova, ¢iji su unutrasnji monolozi stoga izrazito
emotivno obojeni. Prevodivi su ¢esto u forme izjavnih, narocito odri¢nih re¢enica, buduci da
pitanja o smislu zivota, borbe, Zrtve vrlo Cesto impliciraju negativan odgovor. Takode,
retoricko pitanje katkad zauzima i funkciju inkoativne (pocetne) ili finitivne (poslednje)
reCenice (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 270), odredenog pasusa, poglavlja itd. pri cemu se takvom
pozicijom u oba sluc¢aja uvodi otvaracka funkcija, koja ima za cilj da aktivira ulogu samog
Citaoca u traganju za moguc¢im odgovorima, otvarajuci beskrajno polje mogucnosti (Ibid.,
276).

6. Uticaj vasojevickog govora na govor Lali¢evih junaka je vrlo ograni¢en, sveden na
najmanju mogucu mjeru, $to se moze obrazloziti dejstvom tzv. knjizevne nivelacije u jeziku.
Otuda ne iznenaduje stav naseg pisca prema kojem plemenski i pokrajinski jezici iS¢ezavaju
zajedno sa seljasStvom (Lali¢ 1997: 117). Naime, Mihailo Lali¢ pripada onim piscima koji su
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pod uticajem kulturne sredine u kojoj su Zivjeli 1 stvarali mijenjali svoj jeziCki izraz,
prilagodavajuc¢i ga katkad u potpunosti standardnom, dakle normiranom jezickom idiomu.
Ova osobenost uslovila je izvjesnim nedostatkom na polju ekspresivnosti, neposrednosti pa
¢ak 1 dinamic¢nosti u govoru Lali¢evih junaka.

Govor Lali¢evih junaka je u ispitivanom tekstu najmanje dijalekatski obiljezen u
Lelejskoj gori i romanu Raskid, dok je u romanu Svadba, Ratna sre¢a i Tamara izrazitije
dijalekatski markiran, §to je doprinijelo neposrednijem 1 autenti¢nijem predstavljanju likova

na frazeoloSkom planu, njihovog mentaliteta kao i drustvenog sloja kojem pripadaju.

V

Proucavanje jezicko-stilskih osobenosti u djelu Mihaila Lalica, 1 to odabirom
najkompleksnijeg jezi€kog nivoa, sintaksickog, uz sagledavanje kontekstualne uslovljenosti
odredenih sintaksickih jedinica i konstrukcija, pokazalo je da jezik naSeg pisca predstavlja
vrlo upecatljiv, sadrzajan, ekspresivan i originalan umjetnicki izraz, nastao snagom njegovog
kreativnog duha i zadivljujuceg spisateljskog talenta.

Aktivno djelovanje na polju knjizevnog stvaralastva ovog pisca vezuje se za drugu
polovinu XX vijeka, tj. period nakon Novosadskog knjizevnog dogovora (1954) kada se Lali¢
aktivno ukljucuje u proces aktualizacije standardnog srpskohrvatskog jezika i svojim
knjizevnim dostignu¢ima najbolje svjedo¢i o prihvatanju normi tadasnjeg knjizevnog jezika.
Otuda su, pojedini Lalicevi likovi, oslobodeni dijalekatski obiljeZenog govora istovremeno
liSeni izvjesne zivopisnosti i autenti¢nosti, ali snagom pripovijedackog talenta nijesu liSeni i
snazne umjetnicke kreacije koja je doprinijela njihovom upecatljivom psiholoskom
profilisanju.

Sa stilistickog stanovista, kako je to naSa analiza pokazala u svim poglavljima ovog
rada, Lali¢ev jezik predstavlja nepresusan izvor za brojna buduc¢a naucna istrazivanja, koja bi
u joS vecoj mjeri osvijetlila principe po kojima se obrazuju izrazito stilematicne jezicke

konstrukcije.
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SKRACENICE®®

CANU - Crnogorska akademija nauka i umjetnosti
JAZU -Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti
JF — Juznoslovenski filolog

MH — Matica hrvatska

MS — Matica srpska

NIO — Novinska izdavacka organizacija

NJ — Nas jezik

RMS — Rec¢nik Matice srpske

SANU - Srpska akademija nauka i umjetnosti

SKZ - Srpska knjizevna zadruga

ZbMSFL - Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku

19 popis skraéenica Lali¢evih romana i njihovo objadnjenje dati su u poglaviju Istrazivacki korpus (25).
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PRILOZI
(1Z RUKOPISNE ZAOSTAVSTINE MIHAILA LALICA)

97 1 alicevi autografi Guvaju se u Istorijskoj zbirci Arhiva SANU pod brojem 148. Ostali dio rukopisa ¢uva
Lali¢eva porodica.
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Prilog 1. roman Lelejska gora Il verzija (1. strana)
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Prilog 2. roman Lelejska gora Il verzija (2. stranica)
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Prilog 8. roman Tamara (1. stranica)
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Prilog 11. roman Tamara (153. stranica)
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Prilog 12. roman Tamara (154. stranica)
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BIOGRAFIJA
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u Niksi¢u, odbranivsi diplomski rad pod nazivom Lokativ u jeziku Stefana Mitrova LjubiSe.

2010. godine odbranila je magistarsku tezu iz oblasti psiholingvistike (Usvajanje
termina za oznacavane rodbinskih odnosa kod djece uzrasta 5—6 godina). U saradnji sa prof.
emeritus Svenkom Savi¢ 1 mentorom prof. dr Rajkom GluSicom, svojim radom otvorila je
novu, do sada u Crnoj Gori neistrazenu psiholingvisticku oblast nauke o jeziku, koja se
trenutno u svijetu smatra jednom od vodec¢ih lingvistickih disciplina.

Doktorske studije zapocela je 2010. godine u NikS$i¢u, na Studijskom programu za
crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti. Odabirom teme Sintaksicko-stilske osobenosti
romana Mihaila Lali¢a, dala je nov pristup posmatranju Lali¢evog jezickog izraza i stila,
budu¢i da je do sada objavljena samo jedna disertacija iz oblasti nauke o jeziku 1 to u
vremenu dok je Lali¢ bio joS§ uvijek aktivan kao knjizevni stvaralac (1968). Novina ove
jezicke analize ogleda se u osvjetljavanju jeziCkih pojava iz ugla korelacione i ekspresivne
sintakse, koje prevazilaze tradicionalne, receniCne granice i1 ulaze u suStinu ustrojstva, t;.
oblikovanja knjizevnoumjetnickog teksta kao cjeline.

Rezultate svoje doktorske teze Natasa Jovovi¢ je predstavila $iroj nau¢noj javnosti
ucestvovanjem na medunarodnim nau¢nim skupovima, kao 1 objavljivanjem u vodecim
nauénim ¢asopisima u zemlji i regionu.

Zaposlena je na FiloloSkom fakultetu u NikSi¢u kao saradnik u nastavi od 2009.
godine. Ucestvovala je u organizovanju i vodenju Kursa crnogorskog jezika za strance. Bila
je predstavnik doktorskih studija u Vije¢u Filozofskog, a potom i FiloloSkog fakulteta u

Niksi¢u. Clan je Drustva za primijenjenu lingvistiku Crne Gore.
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